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Overklagande av mark- och miljsdomstolens beslut att tilldta avverkning av skog som bedéms
vara vardefull for bevarande av lavskrika pa fastigheterna Arbra kyrkby 13:16, 13:19, 13:3 samt 8:3 i
Bollnas kommun, Gavleborgs lan

BirdLife Sverige 6verklagar harmed mark- och miljodomstolens domar i ovan angivna mal med
hanvisning till att det finns anledning att tvivla pa att mark- och miljédomstolen domt ratt samt att
malen behdver tas upp for att ge andra domstolar vagledning i rattstillampningen. Vi sdker vidare
om anstand att f& férlangd tid att utveckla var talan t.o.m. 2019-10-15. Detta eftersom tiden for
overklagande har varit i kortaste laget for att vi ska hinna samla in relevanta uppgifter i malen.

For var taleratt hanvisar vi till Arhuskonventionens krav pa att ideella naturvardsorganisationer ska
fa overklaga beslut som gar emot deras intresse (att bevara naturvarden). Arhuskonventionens
tillampning har i liknande sammanhang bl.a. fastslagits av Mark- och miljdéverdomstolen i mal nr
M 2080-18.

BirdLife Sverige vill p& intet satt ge ytterligare bransle till den upplevda konflikten i frdgan artskydd
kontra skogsbruk. Likval ser vi oss nédgade att 6verklaga, da vi anser att Skogsstyrelsens beslut att
avsld avverkning av skog som utgér viktig biotop for lavskrika péa de aktuella fastigheterna var
nodvandiga for att bevara en livskraftig population av lavskrika inom artens naturliga
utbredningsomréade.

Mark- och miljsdomstolens bedémning

Kortfattat uppfattar BirdLife Sverige att mark- och miljgdomstolen bedémer att lavskrikan inte ar
en prioriterad art att skydda, eftersom den inte ar upptagen pa bilagor som prioriteras i
fageldirektivet och artskyddsforordningen samt inte heller pa den svenska rodlistan. Vidare anser
mark- och miljodomstolen att inventeringar/utredningar som ligger till grund fér beslut om
avverkningsskydd maste bevisa att risk for paverkan pa lavskrikans bevarandestatus foreligger.

Lavskrikans skyddsvérde

BirdLife Sverige anser att saval Artdatabanken (faktablad om lavskrika) som Skogsstyrelsen
(vagledning for hansyn till faglar samt yttrande i aktuella mal) och Naturvardsverket (yttrande i
aktuella mal) tydligt redovisat att lavskrikan har ett hogt skyddsvarde — tvartemot vad mark- och
miljddomstolen kommit fram till.

Beslutsunderlag

Mark- och miljddomstolen havdar att "uppgifter som lamnats av privatpersoner knappast kan

laggas till grund for ett beslut om att forbjuda en avverkning”. BirdLife Sverige vander sig kraftfullt
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emot detta pastaende. En mycket stor del av den samlade kunskapen om Sveriges natur, i
synnerhet nar det galler fagellivet, bygger pa enskilda inventeringar av kunniga privatpersoner
som utan kommersiella intressen lagger omfattande tid pa att kartlagga férekomsten av olika
naturvardsrelevanta arter — data som sedan kan kompletteras med systematiska inventeringar. Om
sadana "grunddata” inte accepteras kommer kostnaderna for staten, eller markagare, att
genomféra motsvarande inventeringar att bli mycket stora.

Eftersom Skogsstyrelsen i de allra flesta fall forlitar sig pa uppgifter som rapporterats in av
privatpersoner, underkdnner mark- och miljedomstolen med sitt stéllningstagande i stort sett alla
beslut om avverkningsférbud som Skogsstyrelsen fattat! Detta ar mycket anmarkningsvart och om
det tillampas fullt ut maste Skogsstyrelsen tillhandahallas ett helt nytt system av professionella
inventerare for att dverhuvudtaget kunna utéva sin myndighetsfunktion.

Sjalvklart ska en rimlig niva av kunskap krévas vid allt beslutsfattande som myndigheter &gnar sig
at. | frdga om skogsbruk aligger det dock i férsta hand markagare att ha nédvandig kunskap om
den skog som planeras for avverkning. I ménga fall saknar emellertid markagare tillracklig
biologisk/ekologisk kompetens att avgdra skogens betydelse for de arter som férekommer dér. D3
ar det nodvandigt att forlita sig pé andra tillgangliga fakta, dar i dagslaget observationer som
rapporterats in i Artdatabankens databas Artportalen ar det enda rikstackande system vi har att
tillgd. Vi anser det orimligt att krava att Skogsstyrelsen méste ha ytterligare omfattande
inventeringsmaterial som grund for eventuella avverkningsbeslut.

Det framgar inte av mark- och miljdgdomstolens resonemang vilken typ av inventering som kravs
for att den ska halla "hég niva“, men vi kan konstatera att en enskild inventering av rimlig
omfattning svérligen kan visa vilka effekter en skogsbruksatgard kommer att fa for en arts
bevarandestatus. | den verklighet vi idag lever i aterstar att, utifrdn basta tillgangliga data, forlita
0ss pa expertbeddomningar. Det ar det som Naturvardsverket och Skogsstyrelsen har gjort i den nu
aktuella processen. Baserat pa den sammanvagda kunskap som Artdatabanken tillhandahaller, har
de kommit fram till att skogsytorna pa de avverkningsanmalda fastigheterna utgor livsmiljoer av
sadan vikt for lavskrikans bevarandestatus att de maste skyddas fran det skogsbruk som
markagarna avser att utfora.

Skogsstyrelsen anser att en medlem i Bollnas fagelklubb (och dessutom av Naturhistoriska
riksmuseet licensierad ringmarkare), som under manga ar inventerat och ringmarkt lavskrika,
beddms vara en trovardig kéalla for artobservationerna. Dennes kunskap utgor den mest
omfattande om lavskrikans forekomst i omradet. Markagarna, samt mark- och miljddomstolen,
ifrdgasatter informationen bl.a. darfor att den kommer fran en privatperson. BirdLife Sverige finner
ifrdgasattandet markligt och besvarande dé det val i férsta hand maste vara uppgiftslamnarens
kompetens som &r avgérande — inte huruvida hen gjort det i kommersiellt eller ideellt syfte? Som
parallell kan ndmnas att i frdga om etablering av vindkraft stalls relativt ofta inventeringsuppgifter
fran en av vindkraftsbolaget anlitad konsult och en lokal ornitolog mot varandra. S& lange bada ar
kompetenta nog att gora verifierbara observationer torde val den samlade erfarenheten av
aktuella arter i det omrdde som ar relevant vara det som avgor vilken inventering som anses mest
tillforlitlig? For att dterga till de nu dverklagade domarna maste den kunskap om lavskrikan som
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den lokala ornitologen redovisat anses utgéra den mest tillforlitiga beddémningen av lavskrikans
forekomst i omradet.

Mark- och miljodomstolen valjer istallet att lita pa markagaren, tillika en privatperson med
uppenbara egenintressen i att avverka sin skog. Denne beddms alltsa som mer trovardig an ideella
ornitologer (férvisso med intresse att skydda skogens faglar, ett intresse som dock inte alls riskerar
att paverka objektiviteten lika mycket som hos markagaren, bl.a. eftersom privatekonomiska
incitament saknas) samt flera olika statliga myndigheter med uppdrag att bevaka och bevara
svensk natur. Det, om négot, maste anses vara rattsosakert!

Som exempel pa tillfalle nar Mark- och miljoéverdomstolen tilldémt uppgifter fran privatpersoner
betydande bevisvarde kan ndmnas dom i mal nr M 1413-16, dér en konsultproducerad inventering
av en tjaderspelplats kompletterades med privat inventerares uppgifter. De kompletterande
uppgifterna visade mycket tydligt att konsultrapporten var bristfallig.

Bevisbérda

BirdLife Sverige anser aven att mark- och miljodomstolen gjort en felaktig bedémning vad galler
bevisbérdan. Domstolen slér fast att Skogsstyrelsen maste ha sakra bevis for att den planerade
avverkningen skulle innebéra andrad bevarandestatus for lavskrikan. Men &ligger det inte
verksamhetsutovarna, d.v.s. markagarna, att kunna visa att lavskrikans bevarandestatus bibehélls
trots att en del av dess livsmiljo férsvinner genom avverkningen? Det material som presenteras till
markagarnas fordel saknar sadan kvalitet.

Sammanfattning

BirdLife Sverige staller sig bakom Skogsstyrelsens och Naturvardsverkets bedémningar att det finns
rimliga skal att forbjuda avverkning pa de aktuella skogsytorna.

BirdLife Sverige 6verklagar de angivna domarna och yrkar i férsta hand att de upphavs och att
Skogsstyrelsens beslut faststélls. | andra hand yrkar féreningen att &rendena aterforvisas till
Skogsstyrelsen for fortsatt handlaggning.

For BirdLife Sverige,
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