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Överklagande av mark- och miljödomstolens beslut att tillåta avverkning av skog som bedöms 

vara värdefull för bevarande av lavskrika på fastigheterna Arbrå kyrkby 13:16, 13:19, 13:3 samt 8:3 i 

Bollnäs kommun, Gävleborgs län 

 

BirdLife Sverige överklagar härmed mark- och miljödomstolens domar i ovan angivna mål med 

hänvisning till att det finns anledning att tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt rätt samt att 

målen behöver tas upp för att ge andra domstolar vägledning i rättstillämpningen. Vi söker vidare 

om anstånd att få förlängd tid att utveckla vår talan t.o.m. 2019-10-15. Detta eftersom tiden för 

överklagande har varit i kortaste laget för att vi ska hinna samla in relevanta uppgifter i målen. 

 

För vår talerätt hänvisar vi till Århuskonventionens krav på att ideella naturvårdsorganisationer ska 

få överklaga beslut som går emot deras intresse (att bevara naturvärden). Århuskonventionens 

tillämpning har i liknande sammanhang bl.a. fastslagits av Mark- och miljööverdomstolen i mål nr 

M 2080-18. 

 

BirdLife Sverige vill på intet sätt ge ytterligare bränsle till den upplevda konflikten i frågan artskydd 

kontra skogsbruk. Likväl ser vi oss nödgade att överklaga, då vi anser att Skogsstyrelsens beslut att 

avslå avverkning av skog som utgör viktig biotop för lavskrika på de aktuella fastigheterna var 

nödvändiga för att bevara en livskraftig population av lavskrika inom artens naturliga 

utbredningsområde. 

 

Mark- och miljödomstolens bedömning 

Kortfattat uppfattar BirdLife Sverige att mark- och miljödomstolen bedömer att lavskrikan inte är 

en prioriterad art att skydda, eftersom den inte är upptagen på bilagor som prioriteras i 

fågeldirektivet och artskyddsförordningen samt inte heller på den svenska rödlistan. Vidare anser 

mark- och miljödomstolen att inventeringar/utredningar som ligger till grund för beslut om 

avverkningsskydd måste bevisa att risk för påverkan på lavskrikans bevarandestatus föreligger. 

 

Lavskrikans skyddsvärde 

BirdLife Sverige anser att såväl Artdatabanken (faktablad om lavskrika) som Skogsstyrelsen 

(vägledning för hänsyn till fåglar samt yttrande i aktuella mål) och Naturvårdsverket (yttrande i 

aktuella mål) tydligt redovisat att lavskrikan har ett högt skyddsvärde – tvärtemot vad mark- och 

miljödomstolen kommit fram till. 

 

Beslutsunderlag 

Mark- och miljödomstolen hävdar att ”uppgifter som lämnats av privatpersoner knappast kan 

läggas till grund för ett beslut om att förbjuda en avverkning”. BirdLife Sverige vänder sig kraftfullt 
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emot detta påstående. En mycket stor del av den samlade kunskapen om Sveriges natur, i 

synnerhet när det gäller fågellivet, bygger på enskilda inventeringar av kunniga privatpersoner 

som utan kommersiella intressen lägger omfattande tid på att kartlägga förekomsten av olika 

naturvårdsrelevanta arter – data som sedan kan kompletteras med systematiska inventeringar. Om 

sådana ”grunddata” inte accepteras kommer kostnaderna för staten, eller markägare, att 

genomföra motsvarande inventeringar att bli mycket stora. 

 

Eftersom Skogsstyrelsen i de allra flesta fall förlitar sig på uppgifter som rapporterats in av 

privatpersoner, underkänner mark- och miljödomstolen med sitt ställningstagande i stort sett alla 

beslut om avverkningsförbud som Skogsstyrelsen fattat! Detta är mycket anmärkningsvärt och om 

det tillämpas fullt ut måste Skogsstyrelsen tillhandahållas ett helt nytt system av professionella 

inventerare för att överhuvudtaget kunna utöva sin myndighetsfunktion. 

 

Självklart ska en rimlig nivå av kunskap krävas vid allt beslutsfattande som myndigheter ägnar sig 

åt. I fråga om skogsbruk åligger det dock i första hand markägare att ha nödvändig kunskap om 

den skog som planeras för avverkning. I många fall saknar emellertid markägare tillräcklig 

biologisk/ekologisk kompetens att avgöra skogens betydelse för de arter som förekommer där. Då 

är det nödvändigt att förlita sig på andra tillgängliga fakta, där i dagsläget observationer som 

rapporterats in i Artdatabankens databas Artportalen är det enda rikstäckande system vi har att 

tillgå. Vi anser det orimligt att kräva att Skogsstyrelsen måste ha ytterligare omfattande 

inventeringsmaterial som grund för eventuella avverkningsbeslut. 

 

Det framgår inte av mark- och miljödomstolens resonemang vilken typ av inventering som krävs 

för att den ska hålla ”hög nivå”, men vi kan konstatera att en enskild inventering av rimlig 

omfattning svårligen kan visa vilka effekter en skogsbruksåtgärd kommer att få för en arts 

bevarandestatus. I den verklighet vi idag lever i återstår att, utifrån bästa tillgängliga data, förlita 

oss på expertbedömningar. Det är det som Naturvårdsverket och Skogsstyrelsen har gjort i den nu 

aktuella processen. Baserat på den sammanvägda kunskap som Artdatabanken tillhandahåller, har 

de kommit fram till att skogsytorna på de avverkningsanmälda fastigheterna utgör livsmiljöer av 

sådan vikt för lavskrikans bevarandestatus att de måste skyddas från det skogsbruk som 

markägarna avser att utföra. 

 

Skogsstyrelsen anser att en medlem i Bollnäs fågelklubb (och dessutom av Naturhistoriska 

riksmuseet licensierad ringmärkare), som under många år inventerat och ringmärkt lavskrika, 

bedöms vara en trovärdig källa för artobservationerna. Dennes kunskap utgör den mest 

omfattande om lavskrikans förekomst i området. Markägarna, samt mark- och miljödomstolen, 

ifrågasätter informationen bl.a. därför att den kommer från en privatperson. BirdLife Sverige finner 

ifrågasättandet märkligt och besvärande då det väl i första hand måste vara uppgiftslämnarens 

kompetens som är avgörande – inte huruvida hen gjort det i kommersiellt eller ideellt syfte? Som 

parallell kan nämnas att i fråga om etablering av vindkraft ställs relativt ofta inventeringsuppgifter 

från en av vindkraftsbolaget anlitad konsult och en lokal ornitolog mot varandra. Så länge båda är 

kompetenta nog att göra verifierbara observationer torde väl den samlade erfarenheten av 

aktuella arter i det område som är relevant vara det som avgör vilken inventering som anses mest 

tillförlitlig? För att återgå till de nu överklagade domarna måste den kunskap om lavskrikan som 
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den lokala ornitologen redovisat anses utgöra den mest tillförlitliga bedömningen av lavskrikans 

förekomst i området. 

 

Mark- och miljödomstolen väljer istället att lita på markägaren, tillika en privatperson med 

uppenbara egenintressen i att avverka sin skog. Denne bedöms alltså som mer trovärdig än ideella 

ornitologer (förvisso med intresse att skydda skogens fåglar, ett intresse som dock inte alls riskerar 

att påverka objektiviteten lika mycket som hos markägaren, bl.a. eftersom privatekonomiska 

incitament saknas) samt flera olika statliga myndigheter med uppdrag att bevaka och bevara 

svensk natur. Det, om något, måste anses vara rättsosäkert! 

 

Som exempel på tillfälle när Mark- och miljööverdomstolen tilldömt uppgifter från privatpersoner 

betydande bevisvärde kan nämnas dom i mål nr M 1413-16, där en konsultproducerad inventering 

av en tjäderspelplats kompletterades med privat inventerares uppgifter. De kompletterande 

uppgifterna visade mycket tydligt att konsultrapporten var bristfällig. 

 

Bevisbörda 

BirdLife Sverige anser även att mark- och miljödomstolen gjort en felaktig bedömning vad gäller 

bevisbördan. Domstolen slår fast att Skogsstyrelsen måste ha säkra bevis för att den planerade 

avverkningen skulle innebära ändrad bevarandestatus för lavskrikan. Men åligger det inte 

verksamhetsutövarna, d.v.s. markägarna, att kunna visa att lavskrikans bevarandestatus bibehålls 

trots att en del av dess livsmiljö försvinner genom avverkningen? Det material som presenteras till 

markägarnas fördel saknar sådan kvalitet. 

 

Sammanfattning 

BirdLife Sverige ställer sig bakom Skogsstyrelsens och Naturvårdsverkets bedömningar att det finns 

rimliga skäl att förbjuda avverkning på de aktuella skogsytorna. 

BirdLife Sverige överklagar de angivna domarna och yrkar i första hand att de upphävs och att 

Skogsstyrelsens beslut fastställs. I andra hand yrkar föreningen att ärendena återförvisas till 

Skogsstyrelsen för fortsatt handläggning. 

 

 

För BirdLife Sverige, 

 

 

   
Daniel Bengtsson   Lotta Berg 

Fågelskyddsansvarig   Ordförande 

BirdLife Sverige   BirdLife Sverige 

Tel. 070 515 45 33   Tel. 070 881 28 14 

E-post: daniel.bengtsson@birdlife.se  E-post: lotta.berg@birdlife.se  
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