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Yttrande 6ver
Naturvardsverkets Strategi for svensk viltforvaltning

Innan vi gar in pa forslaget till ny viltstrategi i detaljer vill vi pdpeka att detta
remissforfarande vacker en del fragor. Sa som vi uppfattat det ar den aktuella strategin
faststalld av Naturvardsverket och presenterades som sadan i mitten av forra aret. Darfor
kom det som en 6verraskning nar Regeringskansliet i slutet av forra aret begarde in
synpunkter pa strategin. Borde inte ett forslag till strategi istéllet ha sants ut pa remiss
innan Naturvardsverket faststillde strategin?

Som BirdLife Sverige ser det har Naturvardsverket borjat i fel ande. Det ar inte forenligt
med en modern syn pa naturen och biologisk mangfald att utgangspunkten ska vara att
gynna jakten. Istdllet borde man utga fran den grund som redan finns, det vill siga att
samtliga arter som naturligt forekommer i Sverige ska ha langsiktigt livskraftiga bestand.
Till detta bor laggas att det ar efterstravansvart att vi far tillbaka fungerande ekosystem i
den svenska naturen, vilket bland annat innebar att stora rovdjur tillats att spela en
betydande roll. Forst da kan vi fa en ekosystembaserad viltforvaltning. Jakt ska naturligtvis
forekomma, men den ska grundas pa etiska och biologiska varderingar och utnyttja ett
overskott. Dessutom bor konsumtion av det skjutna alltid vara en grundférutsattning som
endast kan asidosattas i undantagsfall.

Om en viltstrategi (som i forslaget) utgar fran att maximera jakttillfallena ar vi langt fran en
ekosystembaserad forvaltning. I Naturvardsverkets strategi blir darfor detta uttryck bara
kosmetika. Vad menar egentligen Naturvardsverket med ekosystembaserad
viltforvaltning?

BirdLife Sverige deltog i maj 2015 pa ett mote pa Naturvardsverket dar tankarna bakom en
ny viltstrategi presenterades. Vi bidrog da med ganska omfattande synpunkter, men av
dessa synpunkter syns inte ett spar i viltstrategin. Daremot verkar jagarnas synpunkter ha
blivit val tillgodosedda.
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En mycket viktig grund for en modern viltférvaltning ar ett hallbart utnyttjande av viltet,
saval nar det giller jakt som andra upplevelser (t.ex. naturturism). Darfor ar det ett
minimikrav att en myndighet som formulerar en viltstrategi ocksa presenterar hur ett
hallbart utnyttjande kan se ut. Detta gors inte vilket ar markligt med tanke pa hur
kontroversiell och konfliktfylld viltférvaltningen ofta ar. Det ar ett rimligt krav att
Naturvardsverket alaggs att utveckla vad som kannetecknar en hallbar viltférvaltning.

[ detta sammanhang ar det ocksa viktigt att papeka att viltet har ett egenvarde, dvs. det har
ratt att finnas till for sin egen skull. I strategin sdgs exempelvis att virdena av det levande
viltets ekosystemtjanster ska kartldggas: "Har ingar bland annat viltupplevelser,
jaktupplevelser och viltets strukturerande effekter pa ekosystemet till nytta for
manniskor”. Finns det inte skal att 4ven beakta effekterna pa annat vilt? BirdLife Sverige
hittar inte heller nagot i strategin om hur Naturvardsverket vill garantera att viltet far
moijlighet till ostordhet. Hur ska exempelvis flyttande fagelpopulationer kunna garanteras
tillrackligt lugna rastplatser for att bygga upp reserver infor langa flyttningsetapper?

Det ar ett nast intill genomgaende drag i strategin att Naturvardsverket lamnar svara
fragor obesvarade. Det pratas som sagt mycket om att utoka antalet jakttillfiallen, men det
sags i princip ingenting om nar, var och hur jakt ska fa d4ga rum. Har efterlyser vi en
utveckling av aspekter kring saval biologi som etik liksom nar hansyn ska tas till andra
intressen. [ det sammanhanget ar det ett positivt drag att Naturvardsverket breddar
uttrycket "brukande av vilt” till att ocksa omfatta naturupplevelser, turism m.m. Men trots
detta innehaller inte strategin ndgot om nar och hur de som jagar ska ta hansyn till annat
friluftsliv. Lika mycket som strategin talar for hur jakten ska kunna utvecklas, lika lite sager
den om hur naturturism ska kunna utvecklas. Detta trots att denna turismgren vaxer starkt
och forutspas ha mycket stor utvecklingspotential.

Det ar ocksa markligt att Naturvardsverket sager att forvaltningen av vara viltstammar ska
vara adaptiv men ocksa langsiktig och hallbar. Har finns en inneboende motsattning. Att en
forvaltning ar adaptiv innebér att den hela tiden ska anpassas till radande forhallanden.
Nar forutsattningar dndras, till exempel genom ny kunskap, kdnnetecknas en adaptiv
forvaltning av att den forandras i enlighet med denna nya kunskap. [ sddana sammanhang
kan knappast forvaltningen kdnnetecknas av langsiktighet och forutsagbarhet.

[ strategin sags att beslut om jakt ska regionaliseras och att besluten ska tas sa ndra dem
som berors som mojligt. Detta maste galla alla berorda och inte enbart ett specifikt
intresse! Vi har nu haft regionala viltférvaltningsdelegationer sedan 2010. Trots l6ften om
en utvardering och trots pastotningar om detta, har inget hant fram till arsskiftet 2015/16.
Detta ar markligt eftersom den forskning som bedrivits pa omradet visar att
delegationerna i de flesta fall inte fungerar som det var tankt utan att de domineras totalt
av jaktintresset. Det dr inte ovanligt att 13 av en delegations 14 medlemmar ar jagare trots
att jaktintresset bara ska ha en plats (likt naturvarden). I detta sammanhang maste det
ocksa papekas att Naturvardsverket valjer att bortse fran att Sverige maste folja saval EU-
riatt som internationella forpliktelser. Aven hir finns inneboende motsittningar som
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Naturvardsverket undviker. Vid en 6kad regionalisering av beslut rorande jakt maste det
ocksa inféras mekanismer som sédkerstaller att de regionala besluten sammantaget foljer
de beslut som fattats pa nationell niva och uppfyller de mal och krav som atagandena inom
EU staller.

[ strategin sags ocksa att viltforvaltningen ska baseras pa kunskap. I det sammanhanget vill
BirdLife Sverige havda att vi maste fa ett bra grepp om vad och hur mycket som dodas i
samband med jakt. Det har vi inte, och det ar ett kraftigt underbetyg at Svenska
Jagareforbundet, som haft det allmadnna uppdraget att leda och férvalta jakten i Sverige
sedan 1938. Det ar inte acceptabelt att man dn idag inte kan presentera en trovardig
jaktstatistik! Idag har vi egentligen bara grepp om jakten pa alg, stora rovdjur och (i viss
man) ripor, men det ar tack vare att myndigheter ar inblandade. Det borde vara ett krav att
ingen far kopa jaktkort utan att i detalj redovisa vad man skjutit jaktaret fore. Detta skulle
latt 1ata sig goras, exempelvis via en app. Statistiken bor sedan foras pa myndighetsniva och
inte av jagarnas organisationer.

Naturvardsverket vill verka for att s manga arter som mojligt ar foremal for allman jakttid
for att underlatta lokal férvaltning och minska myndigheternas administration.
Naturvardsverket definierar begreppet vilt som "jaktbart vilt”, och man betonar att detta
aven innefattar arter som ar potentiellt jaktbara nu och i framtiden. Med det maste
begripas i princip samtliga daggdjurs- och fagelarter. Hur tanker Naturvardsverket att
myndigheternas administration ska kunna minskas samtidigt som antalet jaktbara arter
ska 0ka?

BirdLife Sverige finner det ocksa markligt att det i strategin talas sa mycket om att skapa
fler jakttillfallen mot bakgrund av att antalet jaktkortslosare minskat timligen kraftigt i
landet de senaste 25 aren. Detta galler sarskilt svenska jaktkortslosare, dar antalet minskat
med drygt tio procent sedan millennieskiftet. [ reda tal handlar det om drygt 30 000 farre
som loser jaktkort idag an for 15 ar sedan. Detta bor innebara att det finns utrymme for
manga nya jagare i de befintliga jaktlagen utan att vi ska beh6va upplata idag jaktfria
omraden till jakt.

Ser vi till att Sverige blivit ett turistland, och att den svenska naturen lockar allt fler turister
(nagot som dessutom beraknas 6ka), blir strategin narmast obegriplig. Naturvardsverket
vill 6ppna for jakt i nationalparker samt pa all statligt dgd (dvs. gemensamt 4gd) mark som
idag ar fri fran jakt (bl.a. flera naturreservat om vi forstar det ratt). Var ndgonstans menar
Naturvardsverket att man da ska kunna uppleva en ostord och tyst natur?

Naturvardsverket foreslar ocksa okad jakt pa allmént vatten. Detta kan inte accepteras.
Snarast bor den fageljakt som forekommer pa allmant vatten inskrankas. Jakt pa flygande

fagel innebér i alla 1agen stor risk for skadskjutning - och fran bat 6kar risken patagligt.

Slutligen delar BirdLife Sverige Naturvardsverkets uppfattning att det ar hog tid att se 6ver
den svenska jaktlagstiftningen. I detta sammanhang ar det emellertid viktigt att papeka att
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den svenska jaktlagstiftningen maste bygga pa de lagar och regelverk som galler, saval

nationellt som inom EU-ratten.

Detta remissvar har utarbetats av Anders Wirdheim, ansvarig for fragor som ror
fagelskydd, naturvard och jakt.

For Sveriges Ornitologiska Forening - BirdLife Sverige

Halmstad dag som ovan

Dennis Kraft Anders Wirdheim
ordférande fagelskydd och information



