Sammanstallning av kritiska remissvar
(lansstyrelserna och internt i skogsstyrelsen)

Nagra citat fran interna remissvar inom Skogsstyrelsen som visar pa
kritiken inom Skogsstyrelsen egna led.

Skogsstyrelsen Region Syd: "Kritiska synpunkter har inkommit och det rader stor oenighet i
frdgan om fortsatt registrering. Spridningen i asikter forekommer tydligt bade mellan distrikt
och inom respektive distrikt.”

Skogsstyrelsen Region Mitt, processansvariga: "Vi delar inte utredningens bedémning om att
Skogsstyrelsen ska upphdra med att identifiera, bedéma och registrera nyckelbiotoper i
samband med avverkningsanmalan och tillstdndsansdkan. Vi konstaterar att argumenten for
utredningens slutsats har svagt stod i de underlag som utredningen har tagit fram.”

"Det d&r anmarkningsvart att utredningen endast konstaterar att argumenten for att upphora
med att registrera nyckelbiotoper i samband med avverkningsanmalningar vager tyngre an
de for att fortsatta, utan att motivera slutsatsen narmare. Manga som tar del av rapporten
torde kunna dra den rakt motsatta slutsatsen.”

"Det ar olampligt att de slutsatser och rekommendationer som anses vaga tyngre @n andra
argument i utredningen gar stick i stav med vad den egna rattsutredningen och
stallningstaganden vid prévningar i svenska domstolar har landat i.”

Skogsstyrelsen Region Mitt, tillsynsprocessen: “Det ar tveksamt om Skogsstyrelsen ska andra
arbetssatt for att anpassa sig till den naring som den har tillsyn 6ver.”



Nedan ett urval av citat fran ldnsstyrelsernas remissvar:

Flera lansstyrelser lyfter fram den kostnadseffektiva naturvardsnytta nyckelbiotoperna
har fér miljomalsarbetet:

"Artdatabanken vid SLU framhaller att kartlaggning av nyckelbiotoper i Sverige ar unik i ett
globalt perspektiv med tanke pa dess omfattning och resultatens naturvardsnytta” (Blekinge).

“Lansstyrelsen haller inte med om den bedémning som gors i utredningen om att
konsekvensen av inte registrera nyckelbiotoper vid avverkningsanmalningar skulle ha liten
paverkan pa mojligheten att nd miljdmal och internationella dtaganden.”(Uppsala).

"Att upphora med registrering av nyckelbiotoper vid avverkningsanmalan samtidigt som man
konstaterar att kunskapsunderlaget behover forbattras ar en syntes som ar svar att forsta.
Fokus borde istallet ligga pa att hitta annu inte identifierade omraden med hoga skogliga
naturvarden, for att darmed underlatta planering av skogsbruk.” (Vasternorrland).

"I underlaget framgar att oregistrerade nyckelbiotoper tio ganger sa ofta berérs av
avverkning jamfért med kanda, registrerade nyckelbiotoper.” (Norrbotten)

"Hur avser Skogsstyrelsen uppna miljomalet levande skogar utan att registrera
nyckelbiotoper vid avverkningsanmalningar och darmed majliggora skydd av dem, i
synnerhet da Skogsstyrelsen inte bedriver nagot aktivt systematiskt arbete med att i
landskapet kartlagga nya nyckelbiotoper?” (Skane)

"befarar att oupptackta nyckelbiotoper riskerar att avverkas om Skogsstyrelsen visar sig
upphdra med registrering av nyckelbiotoper i samband med avverkningsanmalningar och
tillstandsansokningar.” (Ostergétland)

Manga Lénsstyrelser tar upp utredningens beskrivning av att Skogsstyrelsen ofrivilligt
blivit en garant for certifierade aktorers ataganden, och att Skogsstyrelsen inte bor ha
den rollen:

"...missvisande, nar det stdd som Skogsstyrelsen ger i certifieringen istallet ar helt i linje med
vad som bor férvantas av myndigheten.” (Gavleborg)

"beddmer det olampligt att skogsstyrelsen anpassar sin verksamhet, inklusive
forvaltningsverksamheten utifran en marknadsframtagen certifiering. Om Skogsstyrelsen
forsoker 16sa problemet tar de pa sig en roll som kopplar samman dem med certifieringen
och det riskerar skada fortroendet for Skogsstyrelsen som myndighet.” (Gotland)

"har dven svart att se hur Skogsstyrelsen skulle kunna ta en sa langtgaende roll med tanke pa
att endast 3,7% av avverkningsanmalningarna pa Gotland besoktes i falt under
2018."(Gotland)

"Det torde darmed framsta som uppenbart att Skogsstyrelsens registrering inte kan ses som
garant inom certifieringen da det stickprov som kontroll vid avverkningsanmalningar utgor
endast fangar upp en mindre andel av avverkningsanmalda omraden med
nyckelbiotopskvaliteter.” (Stockholm)



Manga Lansstyrelser kommenterar tillimpningen kring 12 kap. 6 § miljobalken:”

En avverkningsanmadlan utgor daven anmalan for samrad for atgarden enligt 12 kap. 6 §
miljobalken. I foreskrifterna (SKSFS 2013:3) till 12 kap. 6 § miljobalken anges atgarder och
verksamheter av olika slag som till sin natur ar sadana att de riskerar att vasentligt andra
naturmiljon och darfor alltid ska anmalas for samrad till Skogsstyrelsen. En av dessa ar
skogsbruksatgarder i ett skogsomrade som fran en samlad beddémning av biotopens struktur,
artinnehall, historik och fysiska miljo har mycket hdga naturvarden och mycket stor betydelse
for skogens flora och fauna och utgor eller kan férvantas utgora livsmiljo for akut hotade,
starkt hotade, sarbara eller nara hotade arter. Det innebar att ett skogsomrade som har héga
naturvarden det vill séga nyckelbiotopskvaliteter omfattas av samradsplikt. Lansstyrelsen
anser att Skogsstyrelsen vid sin myndighetsutdvning / tillsyn da har att ta stallning till om ett
avverkningsanmalt omrade haller dessa kvaliteter. Det synes da lampligt att anvanda
nyckelbiotopsbegreppet som ar en under lang tid framarbetad och vedertagen metodik for
detta.”(Stockholm)

"Det finns ingen mgjlighet att liksom skogsstyrelsen nu foreslar, valja att bortse fran att
dokumentera fakta om ett skogsomrades naturvarden nar man fatt sddan kdannedom. Det ar
inte forenligt med vara rattsregler eller allmédnna férvaltningsprinciper.” (Kalmar)

"ser dessutom ingen skillnad nér det galler eventuell paverkan pa tilltron till féljd av att en
nyckelbiotop registreras jamfért med om stora naturvarden upptéacks i 12:6-samradet och ev.
leder till forelaggande/forbud.” (Kronoberg)

"Att Skogsstyrelsen inte skulle registrera nyckelbiotoper vid handlaggning av
avverkningsanmalningar/ansokningar skulle vid andra myndigheter i motsvarande situationer
kunna leda till att handlaggaren gor sig skyldig till tjanstefel.” (Skane)

Flera Lansstyrelser konstaterar att kraven kommer 6ka for verksamhetsutévaren:

"Av de slutligen formulerade rekommendationerna ar en tydlig konsekvens av dessa att vid
en forandring da nyckelbiotoper inte langre inventeras och registreras vid
avverkningsanmalnings/ansdkningar sa okar kraven pa verksamhetsutvaren; kort sagt
miljobalkens kunskapskrav.” (Dalarna)

"Ar skogsstyrelsens avsikt att nu stilla hégre krav pa markégarens kunskap om de skogar
som anmals for avverkning?” (Kalmar)

Manga Lansstyrelser saknar underlag och hanvisning till undersékningar som ligger till
grund for slutsatserna som redovisas i syntesrapporten:

"Det finns dock inget redovisat underlag som visar att tilltron till SKS har minskat.”
(Kronoberg)

"...saknar konsekvensanalys for miljomalet levande skogar.” (Kalmar)



Flera Lansstyrelser tar upp daligt underbyggda slutsatser och tveksamma viktningar:

"Forslagets syntes och rekommendationer ar enligt var bedémning inte tillrackligt
underbyggda och ger inte en rattvisande bild av de fakta och resonemang som fors i
underrapporterna.” (Norrbotten).

"Utredningen drar slutsatsen att argumenten for att sluta registrera nyckelbiotoper i samband
med avverkningsanmalningar/ansdkningar vager tyngre an argumenten for att fortsatta
registrera nyckelbiotoper, men nar man laser utredningens argument ar det mycket svart att
forsta resonemanget kring hur den slutsatsen dragits.” (Gavleborg)

Flera Lansstyrelser tar upp att utveckling av ny metod ar sloseri med statliga medel:

"Dessutom borde framtagandet av en helt ny metod, for att registrera naturvarden vid
tillsynsbesok, kosta mer an vad en utveckling av befintlig metod goér.” (Blekinge).

"...att ersatta den med ndgon ny dnnu inte utvecklad eller beskriven metod beddms inte som
ett hallbart satt att anvanda statens resurser.” (Gavleborg).

"Lansstyrelsen staller sig darfor tveksam till att de stora insatser som kravs for att férandra
metoden for naturvardesbedémning vid tillsyn ar rimlig i férhallande till den eventuella
nyttan.” (Jamtland)

Flera Lansstyrelser uttrycker sig mer kraftfullt kring inslag i forslaget:

"Lansstyrelsens bedomning ar metoden att inventera nyckelbiotoper inte borde omkullkastas
bara for att det inte ar popular hos en mindre del av markagarna. Ska en myndighet prioritera
om sin verksamhet for att passa de som skriker hogst?” (Blekinge).

"Skogsstyrelsen hanvisar till att det enligt 23 § forvaltningslagen ar mindre lampligt att
registrera naturvarden vid anmalan av slutavverkning da handlaggningen av drendet i
onddan kan komma att fordrojas. Lansstyrelsen ifragasatter kraftigt denna slutsats da det
tyder pa att drendet inte ar komplett. Naturligtvis behover ett arende kompletteras med de
underlag som behdvs for att myndigheten ska kunna fatta ett for arendet lampligt beslut dar
produktion och biologisk mangfald ar jamstallda.” (Skane)

Nagra Lansstyrelser foreslar alternativa lI6sningar:

"...det kan upplevas som att Skogsstyrelsen star for det slutgiltiga avgorandet istallet for att
det ligger hos den certifierade skogsagaren eller den certifierade virkeskdpande
organisationen. Detta problem borde kunna tydliggoras pa andra satt genom
kommunikationsinsatser, snarare an genom att upphdra med registrering av nyckelbiotoper i
samband med avverkningsanmalningar.” (Jamtland)

"Om Skogsstyrelsens syfte ar att 6ka acceptansen for nyckelbiotopsbegreppet och for
myndighetens naturvardsarbete i stort, vore det basta att sa langt mgjligt arbeta for formellt
skydd av registrerade nyckelbiotoper, sa att fler markagare kan fa erséttning fér den skog
som anda inte kan séljas.” (Vastmanland)



Flera Lansstyrelser menar att grundproblemet kommer att finnas kvar dven med en ny
metod: "Lansstyrelsen tror inte att det kommer att bli lattare for Skogsstyrelsen att 16sa
situationer dar avverkningshot star mot bevarandevarden for att man infér ett annat, annu
obeskrivet, arbetssatt och en annan terminologi. Ansvaret for lagtillsynen kvarstar och i sak
behdver myndigheten leverera samma budskap som idag, aven om det innebar
konfrontationer.” (Vasternorrland).

"Om registrering av nyckelbiotoper upphér vid tillsynen av avverkningsanmalningar, ligger
det nara till hands att tro att marknaden kommer att behéva och efterfraga ett alternativ for
"klarstampel” av virke och att detta alternativ kommer att eftersdkas inom Skogsstyrelsens
arendehantering.” (Vasternorrland)

Flera Lansstyrelser menar att man bo6r avvakta andra utredningar innan beslut tas:

"Lansstyrelsen anser vidare att ett eventuellt beslut bor avvakta resultatet av utredningen
Starkt aganderatt, flexibla skyddsformer och naturvard i skogen (dir2019:46) som ska
redovisas till Miljodepartementet senast 1 juli 2020."” (Stockholm)

"Skogsstyrelsen framfor i remissen att nyckelbiotopsbegreppet ska ersattas med nagot nytt,
likvardigt, men anda annorlunda, hur, vad och nar kan Skogsstyrelsen ej redogéra for. Det ar
hogst anmarkningsvart att en statlig myndighet presenterar en sddan ogenomtankt |6sning.”
(Skane)

“Lansstyrelsen anser vidare att ett nytt arbetssatt behdver utredas innan ett eventuellt beslut
om att inte registrera nyckelbiotoper i samband med avverkningsanmalan fattas. Detta for att
kunna ta stallning till huruvida ett nytt arbetssatt |I6ser de problem Skogsstyrelsen ser i
dagslaget.” (Stockholm)



