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[bookmark: _Toc49176041]Inledning 
De första riktlinjerna för handläggning av artskyddsärenden i skogen för länsstyrelsernas och Skogsstyrelsens handläggare togs fram gemensamt av Naturvårdsverket, Skogsstyrelsen och länsstyrelserna 2016. Riktlinjerna beskriver myndigheternas vägledning av artskyddslagstiftningens tillämpning i skogsbruket vid handläggning av avverkningsanmälningar och ansökningar samt anmälan om samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken (1998:808). Eftersom flera rättsfall gällande arter som är fridlysta enligt bilaga 2 i artskyddsförordningen ännu inte var avgjorda vid den tidpunkten omfattade de första riktlinjerna enbart arter som är fridlysta enligt bilaga 1 till artskyddsförordningen (2007:845) samt alla vilda fågelarter. De reviderade riktlinjerna har utökats och omfattar nu samtliga fridlysta arter, det vill säga alla vilda fågelarter, arterna i bilaga 2 samt de arter som är markerade med N/n i bilaga 1 till artskyddsförordningen. Bilaga 1 till förordningen inkluderar alla arter som är fridlysta enligt EU:s art- och habitatdirektiv[footnoteRef:2], medan bilaga 2 omfattar nationellt fridlysta arter. Skyddet av fågelarterna kommer från EU:s fågeldirektiv. Fågelarterna är inte listade i artskyddsförordningen eftersom alla naturligt förekommande fågelarter är fridlysta.
 [2:  Rådets direktiv 92/43/EEG] 


[bookmark: _Toc49176042]Artskydd
I dessa riktlinjer används artskydd som ett begrepp för de begränsningar som följer av fridlysningsreglerna enligt 4 till 15 §§ artskyddsförordningen. Syftet med det artskydd som omfattas av fridlysningsreglerna är att säkra den biologiska mångfalden och dess ekosystemtjänster nu och för framtiden. Artskyddet är ett komplement till områdesskyddet och omfattar huvudsakligen arter som är hotade eller förekommer i begränsad omfattning i ett EU-perspektiv (arterna i artskyddsförordningens bilaga 1) eller som riskerar försvinna alternativt plundras (nationellt skyddade arter i artskyddsförordningens bilaga 2). 

Artskyddet är förbudsregler som ska tolkas striktare ju större behov av skydd en art har enligt EU-kommissionens vägledning.[footnoteRef:3] Det är förbjudet att vidta vissa slags åtgärder. I första hand ska sådana åtgärder undvikas genom lämplig lokalisering samt skyddsåtgärder och försiktighetsmått. I sista hand kan en dispens från artskyddsförordningen sökas. Under vissa förutsättningar kan dispens också medges så att en åtgärd ändå får utföras.
 [3:  Guidance document on the strict protection of species of Comunity interest under the Habitats Directive, (ny version beslutas troligen i juli 2020).] 


[bookmark: _Toc49176043]Fridlysta arter har två tillsynsmyndigheter: Skogsstyrelsen och länsstyrelsen
Utgångspunkten för riktlinjerna är att skogsbruksåtgärder som riskerar att påverka fridlysta arter har två tillsynsmyndigheter: Skogsstyrelsen och länsstyrelsen. Skogsstyrelsen ansvarar för tillsynen över skogsbruksåtgärder enligt 12 kap. 6 § miljöbalken.[footnoteRef:4] En anmälan eller ansökan om avverkning enligt skogsvårdslagen innebär samtidigt att en anmälan för samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken har gjorts.[footnoteRef:5] Även skogsbruksåtgärder som inte omfattas av skogsvårdslagens anmälningsplikt kan behöva anmälas för samråd enligt miljöbalken, se även avsnitt 3.2.2.1. Anmälan om samråd bör från myndighetens sida betraktas som en förebyggande del i tillsynen; genom 12:6-samrådet kan myndigheten verka för att säkerställa syftet med miljöbalken, se även avsnitt 3.2.2.  [4:  2 kap. 10 § 2 miljötillsynsförordningen (2011:13)]  [5:  6 § förordning (1998:904) om anmälan för samråd] 


Länsstyrelserna ansvarar för tillsynen enligt artskyddsförordningen. Skogsstyrelsen och länsstyrelserna delar alltså ansvar för tillsynen av artskyddet i skogen.[footnoteRef:6] I miljötillsynsförordningen (2011:13) står det att: ”tillsynsmyndigheterna ska samordna tillsynen om det är ändamålsenligt och möjligt”.[footnoteRef:7] Naturvårdsverket och Skogsstyrelsen konstaterar i dessa riktlinjer att samordning krävs för att tillsynen av artskyddet i skogen ska kunna bedrivas effektivt och rättssäkert. Riktlinjerna är avsedda att vara ett stöd för samordningen av myndigheternas artskyddstillsyn. Riktlinjerna ska också vara ett stöd för handläggare på Skogsstyrelsen respektive länsstyrelserna i det dagliga arbetet med ärenden som berör fridlysta arter i skogen. 
 [6:  MÖD 2018:18 samt Mark- och miljööverdomstolens dom den 20 december 2018 i mål nr M 10104–17]  [7:  1 kap. 17 § första stycket miljötillsynsförordningen ] 


[bookmark: _Toc49176044]Rådgivning och information
Skogsstyrelsen har som sektorsmyndighet ett övergripande ansvar för information till verksamhetsutövare. Dialog med, rådgivning och information till markägare och verksamhetsutövare om till exempel artbevarande i skogen är en del i det arbetet. 

Rådgivning och information är också en del av den förebyggande tillsynen. En tillsynsmyndighet ska arbeta förebyggande genom rådgivning och information på ett sätt som stärker verksamhetsutövarens egen förmåga att uppfylla sitt ansvar.[footnoteRef:8]  [8:  26 kap. 1 § miljöbalken] 


Länsstyrelserna är prövnings- och tillsynsmyndigheter för fridlysningsbestämmelserna och övriga delar av artskyddet. Myndigheterna ska tillhandahålla övergripande information om artskyddet, främst via sina webbplatser. Ytterligare information om gällande lagstiftning kan förmedlas i enskilda ärenden, det är dock inte lämpligt att tillsynsmyndigheter ger konkreta råd i enskilda fall.[footnoteRef:9] [9:  Stadskontoret studie xxx 2012] 


Naturvårdsverket ska vägleda länsstyrelsernas tillsyn av artskyddet och tar bland annat fram handböcker och andra vägledningar som gäller fridlysningsbestämmelserna. På Naturvårdsverkets webbplats finns information om fridlysta arter och vilka regler som gäller.

SLU Artdatabanken är en expertfunktion som ger stöd till andra myndigheter. Förutom att göra analyser och ta fram underlag är Artdatabanken datavärd för artfakta och Artportalen, där inrapporterade fynd av arter samlas. De flesta myndigheter som behöver information om fridlysta arter använder sig av fynddata från Artportalen i sina verksamheter.


[bookmark: _Toc49176045]Fridlysningsreglerna gäller vid pågående markanvändning
Fridlysningsbestämmelserna i artskyddsförordningen gäller vid pågående markanvändning som till exempel skogsbruk. Det har länge framgått av EU-domstolens praxis för arter skyddade av art- och habitatdirektivet samt fågeldirektivet (vilda fåglar samt arter markerade med N/n) och i Mark- och miljööverdomstolens dom ”Bombmurklan”[footnoteRef:10] klargjordes att samma sak även gäller för bilaga 2-arterna. Sedan dess har ytterligare praxis från Mark- och miljööverdomstolen bekräftat att fridlysningsbestämmelserna måste beaktas vid skogsbruksåtgärder.[footnoteRef:11] 
 [10:  MÖD 2017:7]  [11:  Se bl.a. MÖD 2018:18 samt Mark- och miljööverdomstolens dom den 20 december 2018 i mål nr M 10104–17] 


[bookmark: _Toc49176046]Avgränsningar för riktlinjerna
Riktlinjerna utgår från att det finns kunskap eller indikation om att en fridlyst art finns i eller i närheten av ett område som är aktuellt för en skogsbruksåtgärd. Det är endast en praktisk begränsning av riktlinjerna och fridlysningsbestämmelserna gäller även i de fall en verksamhet kan riskera att påverka en artförekomst som inte är känd sedan tidigare. 

Riktlinjerna hanterar ärenden som initieras som anmälningar om avverkning eller ansökningar om tillstånd till avverkning till Skogsstyrelsen enligt skogsvårdslagen och/eller anmälningar om samråd enligt miljöbalken, men är förstås tillämpliga även i de fall en åtgärd skulle ha anmälts eller ansökts om tillstånd för, men detta inte har gjorts. 

Om artskyddsförordningens förbud aktualiseras, till exempel om tillräcklig anpassning inte är möjlig, är åtgärden endast tillåten om en dispens enligt artskyddsförordningen ges. Riktlinjerna hanterar inte ärenden som gäller ansökan om dispens från fridlysningsbestämmelserna. Dispensärenden handläggs av länsstyrelsen och vägledning om dispensprocessen finns i Naturvårdsverkets handbok för artskyddsförordningen, del 1 (Naturvårdsverket 2009). 

När planerade åtgärder riskerar att påverka en fridlyst art och området är prioriterat för områdesskydd, ska ärendet lämnas över till områdesskyddsprocessen så tidigt som möjligt. Riktlinjerna hanterar dock inte situationer där länsstyrelsen eller Skogsstyrelsen bedömer att områdesskydd bör initieras för områden som inte omfattas av strategin för områdesskydd. Då det saknas vägledande rättspraxis kan riktlinjerna i dagsläget inte ge någon ytterligare ledning om markägarens rätt till ersättning utöver det som framgår i avsnitt 3.2.2.6 om ersättningsbestämmelserna. 


[bookmark: _Toc49176047]Hur riktlinjerna bör användas
Riktlinjerna är avsedda att användas i det dagliga arbetet vid handläggning av anmälningar och ansökningar om tillstånd till avverkning enligt skogsvårdslagen och vid samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken då fridlysta arter berörs vid skogsbruksåtgärder. Riktlinjerna är i huvudsak inriktade på den administrativa hanteringen, men ger också generellt stöd för bedömningar i enskilda ärenden. 
  


[bookmark: _Toc49176048]Definitioner/Ordlista
	Ord/förkortning
	Förklaring

	Allmänna hänsynsregler
	Bestämmelserna i 2 kap. miljöbalken om vad alla som vidtar en åtgärd eller bedriver en verksamhet ska uppfylla. 

	Artskydd
	Åtgärder och verksamheter som regleras i artskyddsförordningen (2007:845), dvs. fridlysning, tillstånd för vissa verksamheter, restriktioner för handel m.m. Dessa riktlinjer omfattar endast 4–15§§ artskyddsförordningen. 

	Artbevarande
	Alla de olika åtgärder som görs för att bevara arter, dvs. sådant som områdesskydd, åtgärdsprogram för hotade arter, landskapsplanering och arbete med grön infrastruktur, miljöhänsyn i markanvändning, skydd genom fridlysning och fredning.

	Artikel 17-rapportering
	Rapporteringskravet för EU:s art- och habitatdirektiv formuleras i direktivets artikel 17. Medlemsstaterna rapporterar till EU vart sjätte år. Rapporten ska bland annat innehålla uppgifter om bevarandestatus hos de livsmiljöer och de arter som avses i artikel 2 i art- och habitatdirektivet.

	Avsiktlighet
	I Naturvårdsverkets handbok för artskyddsförordningen, del 1, (Naturvårdsverket 2009) kan man läsa om avsiktlighet: ”Avsiktlig betyder i detta sammanhang att den som utför åtgärden förstår den förutsägbara konsekvensen av sitt handlande och ändå genomför den, det vill säga är medveten om att ett skyddat djur sannolikt exempelvis störs, även om störningen inte var syftet med åtgärden. Ett exempel är när en markägare utför skogliga åtgärder i närheten av ett havsörnsbo under tidig vår eller försommar trots vetskapen om att det är bebott. Åtgärden är alltså olaglig även om syftet var något annat. Med att ha förstått den förutsägbara konsekvensen av handlingen menas att följden av åtgärden ska kunna förutses, att det ska ha framgått av den nationella lagstiftningen och den information som myndigheterna lämnat till allmänheten och berörda verksamhetsutövare att sådana åtgärder med största sannolikhet innebär lagbrott”.

	Biogeografisk region
	Regionindelning inom EU. Sverige har tre sådana landregioner: kontinental, boreal och alpin samt två marina regioner: den baltiska och den atlantiska. 

	Fortplantningsområde
	Definieras i EU-kommissionens vägledning som ”ett område som behövs för parning och födsel. Begreppet täcker även omgivningen kring boet eller födselplatsen, i de fall där avkomman är beroende av denna. För vissa arter omfattar fortplantningsområdet även tillhörande strukturer som behövs för revirhävdande och försvar. För arter som reproducerar sig asexuellt definieras fortplantningsområdet som det område som behövs för att producera avkomma. Fortplantningsområden som används regelbundet, flera gånger om året eller varje år, måste skyddas även de tider när de inte används” (EU-kommissionen 2007).

	Fridlysta arter enligt EU:s naturvårdsdirektiv
	Arter som är fridlysta enligt 4 och 7 §§ artskyddsförordningen (2007:845), dvs markerade med N/n i bilaga 1 till artskyddsförordningen och alla naturligt förekommande fågelarter.

	Fridlysta arter enligt nationella regler, bilaga 2 AF
	Arter fridlysta enligt 6, 8 och 9 §§ artskyddsförordningen (2007:845).

	Försiktighetsprincipen
	Princip etablerad i bland annat EU-rätten om att redan risken för störning, skada eller olägenhet innebär krav på åtgärd, se också 2 kap. 3 § miljöbalken. Försiktighetsprincipen gäller utöver miljöskydd även för människors, djurs och växters hälsa.

	Gynnsam bevarandestatus 
	Upprätthållandet eller återställandet av gynnsam bevarandestatus är det övergripande målet för alla arter av gemenskapsintresse, dvs. av EU utpekade arter. EU-kommissionens vägledning tydliggör att det faktum att en art inte är hotad innebär inte automatiskt att den har gynnsam bevarandestatus. Medlemsstaternas skyldigheter innebär alltså något mer än att bara undvika utrotning. 
En arts bevarandestatus betraktas som gynnsam när:
· uppgifter om artens populationsutveckling visar att den på lång sikt kommer att förbli en livskraftig del av sin livsmiljö, och
· dess naturliga utbredningsområde varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en överskådlig framtid, och
· det finns, och sannolikt kommer fortsätta att finnas, en tillräckligt stor livsmiljö för att artens populationer ska bibehållas på lång sikt.
Definitionen innehåller parametrarna population, utveckling, utbredning, tillräckligt stor livsmiljö och utsikter till fortlevnad på lång sikt och finns i 16 § förordning om områdesskydd (1998:1252). Den kommer från Art- och habitatdirektivet.

	Intrångsbegränsning
	Föreskrifter om hänsyn till naturvårdens och kulturmiljövårdens intressen enligt 30 § skogsvårdslagen får inte vara så ingripande att pågående markanvändning avsevärt försvåras. 

	Kontinuerlig ekologisk funktion
	I Naturvårdsverkets handbok för artskyddsförordningen, del 1 (Naturvårdsverket 2009), kan man läsa om kontinuerlig ekologisk funktion: ”Gemensamt för åtgärder rörande djurens olika uppehållsplatser är att dessa inte får påverkas av mänskliga aktiviteter på ett sådant sätt att platserna i fråga förlorar sin kontinuerliga ekologiska funktion för berörda arter. Med detta avses att ingreppet inte får vara så omfattande att området tappar de egenskaper som gör det betydelsefullt för arten ifråga. Platserna behöver skyddas även när de inte används så att
funktionen finns kvar när arten återvänder för att lägga ägg eller föda ungar.”

Med område menas i det här fallet inte bara området där en åtgärd planeras, utan det område som en population av en art behöver för att bevarandestatus inte ska påverkas negativt. För att bedöma om den kontinuerliga ekologiska funktionen påverkas behöver man alltså även titta på och bedöma kvaliteterna utifrån den aktuella artens behov i det omgivande landskapet. 

Kommissionens vägledning (EU-kommissionen 2007) tydliggör att enligt försiktighetsprincipen ska föreslagna åtgärder inte komma ifråga om de inte garanterar en kontinuerlig ekologisk funktionalitet hos platsen.

	Naturvårdsdirektiven, EU:s
	En samlingsbeteckning på fågeldirektivet (rådets direktiv 2009/147/EG) och art- och habitatdirektivet (rådets direktiv 92/43/EEG)

	Rödlistade arter
	Den svenska rödlistan är en bedömning och sammanställning över enskilda arters risk att dö ut i Sverige och ger en överblick över arternas tillstånd. Rödlistan medför inget juridiskt skydd för arterna. Rödlistade arter behöver inte vara fridlysta och det finns fridlysta arter som inte är rödlistade. Rödlistan revideras vart 5:e år av ArtDatabanken, SLU, senaste versionen publicerades i april 2020.

	Verksamhetsutövare
	Den eller de juridiska (företag, organisation) eller fysiska personer (människa) som ansvarar för en verksamhet eller del av en sådan.

	Viloplats
	Definieras i EU-kommissionens vägledning (EU-kommissionen 2007) som ”områden som behövs för att vidmakthålla ett djur eller en djurgrupp när djuret/djuren inte är aktiva. För arter som har ett stadium då de sitter fast på ett underlag är viloplatsen detta underlag. Viloplatsen omfattar sådana strukturer som djuren skapat för att utnyttja som viloplatser. Viloplatser som används regelbundet, flera gånger om året eller varje år, måste skyddas även de tider när de inte används”.

	Åtgärdsprogram för hotade arter
	Åtgärdsprogrammen för hotade arter och naturtyper är Naturvårdsverkets och Havs- och vattenmyndighetens verktyg för att tillsammans med länsstyrelserna och andra berörda aktörer arbeta för att rädda hotade arter och deras livsmiljöer.



[bookmark: _Toc49176049]Riktlinjer för handläggning

[bookmark: _Toc49176050]Målet är att förebygga negativ påverkan på fridlysta arter
Syftet med artskyddsförordningen och med EU:s båda naturvårdsdirektiv är att bevara arterna som en del av den biologisk mångfalden och deras ekosystemtjänster långsiktigt, därför bör målet alltid vara att i första hand förebygga att fridlysningsbestämmelserna över huvud taget aktualiseras. Den svenska praxisen[footnoteRef:12] ger stöd för att handläggningen i första hand ska inriktas mot att undvika de fridlysta arterna, särskilt de i bilaga 1, men också genom skyddsåtgärder och försiktighetsmått begränsa påverkan på arterna. Skyddet av arterna i bilaga 2 är inriktat på att säkra deras överlevnad i den svenska floran och faunan vilket också är en del av den biologiska mångfalden. [12:  Se t.ex. MÖD 2013:13] 



[bookmark: _Toc49176051]När aktualiseras artskyddsförordningen i skogsbruket
I praxis har Mark- och miljööverdomstolen fastslagit att om syftet med en verksamhet uppenbart är något annat än att skada en fridlyst art, aktualiseras förbuden i 4 § punkterna 1-3 artskyddsförordningen först när det finns risk för påverkan på artens bevarandestatus i området.[footnoteRef:13] Skogsbruk har uppenbart ett annat syfte än att skada skyddade arter. Detta gäller för alla vilda fåglar samt de fridlysta arterna i bilaga 1 och bilaga 2. Observera dock att artskyddsförordningen förbud mot att skada eller förstöra djurens fortplantningsområden och viloplatser[footnoteRef:14] inte omfattas av denna praxis, den ekologiska funktionen ska skyddas även då verksamhetens syfte är annat än att skada skyddade arter. Se vidare under avsnitt 3.2.3 och 4.3. [13:  MÖD 2016:1 ”Klinthagen” samt MÖD 2017:7 ”Bombmurklan”]  [14:  4 § första stycket 4 artskyddsförordningen] 



[bookmark: _Toc49176052]Artskyddet – ett gemensamt ansvar
Myndigheter är självständiga men ska inom sitt verksamhetsområde samverka och samarbeta med andra myndigheter. Om två eller flera myndigheter har det operativa tillsynsansvaret för ett tillsynsobjekt, får myndigheterna komma överens om hur ansvaret ska fördelas.[footnoteRef:15] Varje myndighet måste dock självständigt svara för sina beslut och alla bedömningar som har gjorts i varje enskilt ärende. Det slutliga ansvaret vilar alltså på den myndighet som ska fatta beslut i ett ärende. [15:  1 kap. 17 § och 2 kap. 2 § miljötillsynsförordningen] 


Länsstyrelsen ansvarar för tillsynen i fråga om artskydd enligt 8 kap. miljöbalken.[footnoteRef:16] Skogsstyrelsen ansvarar för tillsynen för skogsbruksåtgärder som kan komma att väsentligt ändra naturmiljön enligt 12 kap. 6 § miljöbalken och som omfattas av skogsvårdslagen.[footnoteRef:17] Skogsstyrelsen utövar också tillsyn över efterlevnaden av 30 § skogsvårdslagen och med stöd av lagen meddelade föreskrifter som innebär att hänsyn ska tas till bland annat naturvårdens intressen vid skötseln av skog. Att även Skogsstyrelsen inom ramen för sitt tillsynsuppdrag måste bevaka och beakta artskyddsförordningens fridlysningsbestämmelser har bekräftats av Mark- och miljööverdomstolen.[footnoteRef:18]  [16:  2 kap. 8 § 8 miljötillsynsförordningen]  [17:  2 kap. 10 § 2 miljötillsynsförordningen]  [18:  MÖD 2018–18 och Mark- och miljööverdomstolens dom den 20 december 2018 i mål nr M 10104–17] 


Hur artskyddet tillgodoses vid skogsbruksåtgärder är alltså ett gemensamt ansvar för Skogsstyrelsen och länsstyrelsen och ingen av myndigheterna har tolkningsföreträde före den andra, även om myndigheterna har olika roller. Rollfördelningen innebär att Skogsstyrelsen kan besluta om hänsyn vid avverkning enligt 30 § skogsvårdslagen eller 12 kap. 6 § miljöbalken, om det är motiverat med hänsyn till artskyddsförordningens fridlysningsbestämmelser, medan länsstyrelsen kan besluta om dispens från förbuden i artskyddsförordningen. Eftersom ansvaret för tillsynen är delat bör myndigheterna alltid sträva efter samverkan och att i möjligaste mån vara överens i frågor som gäller artskyddet. 

Länsstyrelserna ansvarar för tillsynsvägledning i respektive län, med undantag för den tillsyn som utövas av Skogsstyrelsen och Försvarsinspektören för hälsa och miljö (tidigare Generalläkaren). Skogsstyrelsen ansvarar för tillsynsvägledning i frågor om tillämpningen av 12 kap. 6 § miljöbalken om frågor som rör skogsbruk och regleras i skogsvårdslagen. Naturvårdsverket ansvarar för tillsynsvägledning i andra frågor som rör tillämpningen av miljöbalken, vilket exempelvis innefattar vägledning i frågor om 12 kap. 6 § miljöbalken och artskydd.

I den regionala samverkan gällande artskyddet bör länsstyrelsen ta initiativ till en förebyggande dialog mellan myndigheterna, gärna årligen. Dialogen kan exempelvis handla om att identifiera regionalt viktiga arter eller områden och hur de bör hanteras samt om vilka risker som finns. Syftet med dialogen bör vara att skapa en samsyn mellan myndigheterna om vilka hänsynsåtgärder som är tillräckliga för att artskyddsförordningens förbud inte ska aktualiseras.
Under tiden ett enskilt ärende utreds gällande en skogsbruksåtgärds eventuella påverkan på fridlysta arter bör ärendet handläggas av Skogsstyrelsen. I handläggningsprocessen ingår att Skogsstyrelsen vid behov samråder med länsstyrelsen om artskyddet, genom att inhämta yttranden eller på annat lämpligt sätt. Skogsstyrelsen gör dock en självständig bedömning utifrån uppgifterna i ärendet och den generella dialog som har förts med länsstyrelsen om dessa arter. 

[bookmark: _Toc49176053]Samverkan mellan myndigheterna ska dokumenteras
Kontakter mellan myndigheterna i enskilda ärenden ska dokumenteras i ärendet. Kontakter som sker muntligen ska dokumenteras i tjänsteanteckningar som läggs in i ärendet. Denna dokumentation är ett krav enligt förvaltningslagen. Dokumentationen är också viktig dels för att det tydligt ska framgå vad bedömningar i ärendet grundar sig på, dels för att det ger stöd för mer konsekventa bedömningar.

När Skogsstyrelsen behöver kontakta länsstyrelsen i ett ärende kan det även göras i form av en skriftlig remiss, exempelvis via e-post till länsstyrelsens registrator. Länsstyrelsen har då möjlighet att antingen öppna ett eget ärende eller på annat sätt hålla dokumentationen av kontakterna ordnad.


[bookmark: _Toc49176054]Myndigheterna ska dokumentera bedömningar och fatta beslut 

Under ärendets gång är det viktigt att dialog och bedömningar dokumenteras i ärendet. Det är också viktigt att ärenden som handläggs utifrån dessa riktlinjer och där någon form av anpassning av de planerade åtgärderna måste vidtas med hänsyn till artskyddsförordningen avslutas med ett beslut. Detta eftersom ett beslut ger markägare/verksamhetsutövare större rättssäkerhet, det kan överklagas och underlättar uppföljande tillsyn.
[bookmark: _Toc40174891]
[bookmark: _Toc49176055]Använd både miljöbalken och skogsvårdslagen
Skogsstyrelsens föreskrifter till 30 § skogsvårdslagen, hänsynsreglerna, innehåller föreskrifter om hänsyn till arter. Hänsynsreglerna har dock en begränsning i hur omfattande krav som får ställas genom intrångsbegränsningen. Miljöbalken gäller parallellt med skogsvårdslagen och anmälningar och ansökningar om avverkning enligt skogsvårdslagen är samtidigt en anmälan om samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken. I de fall det krävs skyddsåtgärder som går utöver intrångsbegränsningen för att undvika artskyddsförordningens förbud bör artskyddet hanteras inom 12:6-samrådet. 

I ett ärende där hänsyn krävs till skydd för en fridlyst art kan det också krävas annan hänsyn enligt skogsvårdslagstiftningen, exempelvis skyddszoner eller trädgrupper. I ett sådant ärende kan bli aktuellt att fatta beslut både med skogsvårdslagen och skogsstyrelsens föreskrifter samt miljöbalken.
 
[bookmark: _Toc49176056]Beslut enligt skogsvårdslagen
För att förhindra att en åtgärd aktualiserar artskyddsreglerna kan tillsynsmyndigheterna fatta beslut om begränsningar och skyddsåtgärder med stöd av olika bestämmelser beroende på omständigheterna. Bestämmelserna i artskyddsförordningen är en precisering av hänsynsreglerna i 2 kap. miljöbalken.[footnoteRef:19] Parallellt med miljöbalken gäller skogsvårdslagen. Av förarbetena till följdlagstiftningen till miljöbalken framgår att de detaljerade föreskrifterna om miljöhänsyn i skogsvårdsförfattningarna är specialbestämmelser i förhållande till de allmänna hänsynsreglerna i miljöbalken.[footnoteRef:20] Av dessa förarbeten såväl som av 4 § skogsvårdslagen framgår även att skogsvårdslagen inte får tillämpas på ett sätt som strider mot föreskrifter meddelade i enlighet med 8 kap. miljöbalken, det vill säga artskyddsförordningen. Det innebär att Skogsstyrelsen inte enligt skogsvårdslagen kan medge dispens från sexveckorsregeln, det vill säga medge att åtgärderna får påbörjas tidigare än sex veckor från anmälan lämnades in till myndigheten, om det skulle strida mot artskyddsförordningens bestämmelser, se även avsnitt 3.2.2.4. I ett ärende där det enligt skogsvårdslagen skulle finnas särskilda skäl för att medge undantag från sexveckorsregeln, exempelvis på grund av skogsskador, får detta inte ske om de planerade åtgärderna aktualiserar artskyddsförordningens bestämmelser och ärendet kräver sådan handläggning. Åtgärder där fridlysta arter inom skogsbruket berörs hanteras i första hand inom ramen för skogsvårdslagen 30 § där beslut kan fattas om försiktighetsmått och skyddsåtgärder som ryms inom intrångsbegränsningen. Se även avsnitt 3.3.  [19:  MÖD 2013:13, MÖD 2014:48 och MÖD 2018:18]  [20:  Prop. 1997/98:90 s. 241 ff.] 


[bookmark: _Toc49176057]Beslut enligt miljöbalken
Åtgärder inom skogsbruket kan också medföra en sådan väsentlig ändring av naturmiljön att 12 kap. 6 § miljöbalken aktualiseras, vilket medför krav på att markägaren/verksamhetsutövaren anmäler åtgärden för samråd till Skogsstyrelsen. Av praxis från Mark- och miljööverdomstolen[footnoteRef:21] framgår att om en verksamhet som riskerar att påverka fridlysta arter inte ska tillståndsprövas är det lämpligt att åtgärden anmäls för samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken. Samrådet kan leda till att skyddsåtgärder och försiktighetsmått beslutas i form av ett föreläggande enligt 12 kap. 6 § miljöbalken eller till ett beslut om förbud enligt samma bestämmelse. Se även avsnitt 3.2.2.5. Länsstyrelsen kan vid skogsbruksåtgärder besluta om försiktighetsmått eller förbjuda en åtgärd till skydd för arter med stöd av 26 kap. 9 § miljöbalken.  [21:  Mark- och miljööverdomstolens dom den 3 februari 2016 i mål nr M 2114–15] 


[bookmark: _Toc49176058]Bedömning av proportionalitet i beslut
Ett beslut om försiktighetsmått enligt 12 kap. 6 § miljöbalken får inte vara mer ingripande än vad som krävs för att uppnå syftet med föreläggandet. Om syftet är att undvika att fridlysningsbestämmelserna aktualiseras får föreläggandet inte gå längre än vad som krävs för att avvärja den risken. Samtidigt får Skogsstyrelsen i sin handläggning inte besluta om mindre hänsyn än vad som anses nödvändigt för att hindra att fridlysningsbestämmelserna aktualiseras. Förbuden i artskyddsförordningens fridlysningsbestämmelser kan inte avvägas bort genom en rimlighetsavvägning i samband med andra prövningar enligt miljöbalken. Det kan krävas mer ingripande skyddsåtgärder för en art som har sämre bevarandestatus än för de med gynnsam bevarandestatus.

Om det finns risk för att fridlysningsreglerna aktualiseras, trots skyddsåtgärder och försiktighetsmått, blir istället frågan om artskyddsdispens aktuell. Ett beslut av Skogsstyrelsen om avverkningsförbud enligt 12 kap. 6 § miljöbalken, som grundas på bedömningen att åtgärden kräver dispens från fridlysningsreglerna, innebär inte ett slutgiltigt besked i frågan om avverkning kan tillåtas. Skogsstyrelsens beslut är därmed inte heller ett slutligt ställningstagande i de proportionalitetsfrågor som kan aktualiseras vid dispensprövningen.

Vid länsstyrelsens handläggning av dispensansökan från fridlysningsbestämmelserna görs en slutlig proportionalitetsbedömning och i denna kan arter fridlysta i bilaga 1 och 2 komma att behandlas olika. Se även avsnitt 3.2.1.5.

[bookmark: _Toc49176059]Tidsbegränsning av beslut, beslut förenat med vite samt straffansvar
När myndigheten fattar beslut om hänsyn till en fridlyst art bör myndigheten bedöma om det i beslutet är lämpligt att ange att beslutet inte gäller om länsstyrelsen medger dispens för åtgärderna. 

Myndigheten bör även göra en bedömning av om beslutet kan tidsbegränsas, det vill säga att beslutet gäller under en viss tid och därefter upphör att gälla automatiskt. Om myndigheten till exempel totalförbjuder en åtgärd som omfattas av en anmälan bör beslutet som huvudregel kunna tidsbegränsas till den tid som själva anmälan är giltig. Efter den tidpunkten får de åtgärder som omfattas av anmälan ändå inte vidtas. Om myndigheten däremot inte totalförbjuder åtgärderna utan meddelar ett föreläggande om försiktighetsmått får man i det enskilda fallet göra en bedömning av inom vilken tidsperiod som åtgärderna får vidtas samt om hänsynen till arten behöver vidtas under hela den tidsperioden.

Om myndigheten beslutar om ett vitesföreläggande som innebär en skyldighet för adressaten att vidta en viss åtgärd ska det av föreläggandet framgå vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist åtgärden ska vidtas.[footnoteRef:22] [22:  2 § lag (1985:206) om viten] 


Ett beslut om föreläggande eller förbud med stöd av skogsvårdslagen eller miljöbalken kan förenas med vite.[footnoteRef:23] Ett vite är ett påtryckningsmedel som myndigheten kan använda sig av för att få adressaten att följa beslutet. Normalt sett ska vitesbeloppet sättas till ett belopp som med viss marginal överstiger kostnaden för åtgärden eller den vinst eller besparing som adressaten kan göra genom att inte följa beslutet. Om beslutet innebär att adressaten inte får vidta en viss åtgärd kan det finnas skäl att sätta ett högre vitesbelopp, eftersom skadan ofta redan är skedd om en överträdelse av beslutet sker. När ett beslut riktar sig mot flera personer ska ett vitesbelopp bestämmas och anges för var och en av dessa. Om ett beslut riktar sig mot flera personer är det alltså inte möjligt att endast bestämma ett enda vitesbelopp gemensamt för dem i beslutet. I de fall ett föreläggande omfattar flera olika åtgärder bör det anges preciserade vitesbelopp för var och en av åtgärderna. Det blir då tydligare vilket vitesbelopp som i så fall knyts till respektive åtgärd och som ska begäras utdömt om delar av beslutet inte följs. Om den som beslutet riktar sig mot inte följer beslutet kan myndigheten begära att en domstol dömer ut vitesbeloppet.  [23:  35 § andra stycket skogsvårdslagen samt 26 kap. 14 § miljöbalken] 


Att inte följa ett beslut som är meddelat med stöd av Skogsstyrelsens föreskrifter till 30 § skogsvårdslagen eller 12 kap. 6 § miljöbalken kan även vara förenat med straffansvar.[footnoteRef:24] Vite och straff ska dock inte användas för samma gärning, vilket innebär att om det är ett beslut förenat med vite som överträtts kan någon inte dömas till ansvar för samma gärning som omfattas av beslutet.[footnoteRef:25] Se avsnitt 3.2.4.2. [24:  38 a § första stycket 4 skogsvårdslagen samt 29 kap. 8 § första stycket 7 miljöbalken. Se dock 29 kap. 11 § tredje stycket miljöbalken.]  [25:  38 b § skogsvårdslagen samt 29 kap. 11 § tredje stycket miljöbalken] 


[bookmark: _Toc49176060]Beslut i ansökan om tillstånd till avverkning 
I ansökan om tillstånd till avverkning i ädellövskog där det krävs hänsyn till en fridlyst art fattas beslut om hänsyn till arten enligt skogsstyrelsens föreskrifter till 30 § skogsvårdslagen och/eller 12 kap. 6 § miljöbalken. Beslut om hänsyn kan skrivas in i samma dokument som avverkningstillståndet under en egen punkt och med hänvisning till den lagstiftning som beslutet grundar sig på.

I fjällnära skog får enligt 18 § skogsvårdslagen tillstånd till avverkning inte ges om avverkningen är oförenlig med intressen som är av väsentlig betydelse för naturvården eller kulturmiljövården. Se även Skogsstyrelsens Handbok för avverkning i fjällnära skog. 

[bookmark: _Toc49176061]Sekretess och kopior av beslut
I artskyddssammanhang är det viktigt att myndigheterna hanterar uppgifter som kan omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagens bestämmelser på ett korrekt sätt.[footnoteRef:26] För att den enskilde ska kunna tillvarata sin rätt i ärendet och få tillgång till allt material av betydelse för beslutet bör dock uppgifter om sekretessbelagda arter normalt finnas med i beslut och skriftlig kommunikation. Ytterst är detta en lämplighetsbedömning som handläggaren behöver göra i det enskilda ärendet utifrån hur känsliga uppgifterna är. I ärenden där det förekommer mycket känsliga uppgifter om en art som är i behov av att skydd kan ett alternativ vara att lägga sekretessuppgifterna och kartan till beslutet i en bilaga till beslutet istället för att skriva in det direkt i beslutet. Om uppgifter eller handlingar begärs ut som allmän handling ska alltid en sekretessprövning göras i det enskilda fallet innan uppgifterna eller handlingarna lämnas ut.  [26:  20 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslag (2009:400).] 


Skogsstyrelsen och länsstyrelsen ska samordna tillsynen av artskyddet i skogen i den mån det är ändamålsenligt och möjligt. För att underlätta samarbetet bör Skogsstyrelsen vid behov, exempelvis om kommunikation med länsstyrelsen skett, skicka en kopia av beslutet till länsstyrelsen för kännedom. Skogsstyrelsen ska även skicka kopia på alla beslut om föreläggande eller förbud enligt 12 kap. 6 § miljöbalken till Naturvårdsverket.[footnoteRef:27]  [27:  10 § förordning om anmälan för samråd] 


[bookmark: _Toc49176062]Kompletteringar av underlag kan begäras in
Om anmälan eller ansökan innehåller samtliga uppgifter som den ska innehålla är den att betrakta som komplett ur ett formellt hänseende och sexveckorsfristen börjar löpa. Se även avsnitt 4.2.1 Även om en anmälan eller ansökan innehåller samtliga formella uppgifter som ska finnas med i den, är underlaget i ärendet i många fall inte tillräckligt för att myndigheten ska kunna avgöra om och i vilken utsträckning en fridlyst art riskerar att påverkas av en åtgärd, se även avsnitt 4.2. Enligt miljöbalkens regler är det verksamhetsutövaren som ska ha tillräcklig kunskap om hur människors hälsa och miljön påverkas och kan skyddas av verksamheten eller åtgärderna.[footnoteRef:28] Underlaget i ärendet kan på myndighetens begäran behöva kompletteras av markägare/verksamhetsutövare.  [28:  2 kap. 2 § miljöbalken] 


Då myndigheterna själva i många fall har egen kompetens bör den kunskapen utnyttjas vid handläggningen av ärenden. Handläggare på länsstyrelsen och Skogsstyrelsen kan ha kunskap om olika arter och deras krav och om specifika områdens förutsättningar för olika arter. Riktlinjerna anger därför att underlag till att börja med bör kompletteras med befintlig kunskap[footnoteRef:29] av myndigheterna. Eftersom ett pågående samrådsärende om skogsbruksåtgärder handläggs av Skogsstyrelsen är det Skogsstyrelsen som bedömer om det är skäligt att begära kompletteringar av underlaget i ärendet. Se avsnitt 4.2.2. [29:  Befintlig kunskap avser det som handläggarna känner till om arten eller området utan vidare efterforskning.] 


En begäran om komplettering bör vara så tydlig som möjligt och innehålla skälet till begäran samt en tydlig beskrivning av vilket underlag som tillsynsmyndigheten saknar och som ärendet behöver kompletteras med. Datum då kompletteringen senast ska komma in till myndigheten samt upplysning om att ärendet kan komma att avgöras på befintligt underlag om komplettering inte kommer in till myndigheten senast angivet datumet bör också finnas med. Se även avsnitt 4.2.3. 

[bookmark: _Toc49176063]Handläggningens gång vid skogsbruksåtgärder - flödesschema
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[bookmark: _Toc49176064]Förklaring till flödesschema
1) Handläggningen startar då en anmälan om avverkning eller ansökan om tillstånd till avverkning enligt skogsvårdslagen, eller en anmälan om samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken kommer in till Skogsstyrelsen.

Om Skogsstyrelsen får in en ansökan eller anmälan om avverkning för omläggning till annan markanvändning än skogsbruk ska ärendet inte handläggas som ett artskyddsärende. Skogsstyrelsens handläggning enligt skogsvårdslagen blir endast en formalitet.[footnoteRef:30] Omläggningens eventuella påverkan på fridlysta arter ingår i handläggningen hos den myndighet som har att pröva själva omläggningen och ärendet ska skickas direkt till den aktuella myndigheten.  [30:  3 § skogsvårdslagen. Se även MÖD 2014:20.] 


2) Inom området som berörs av åtgärden, eller i dess nära anslutning, finns kännedom om en fridlyst art. Handläggaren validerar artuppgiften och bedömer dess tillförlitlighet. Se avsnitt 4.1.

3) Om det finns underlag som visar att det aktuella området kan vara prioriterat för områdesskydd, enligt strategin för formellt skydd, bör områdesskyddsansvarig på Skogsstyrelsen kontaktas. Det kan gälla både biotopskyddsområden och naturreservat. För områden där det finns åtgärdsprogramarter är det möjligt att teckna naturvårdsavtal. Även här ska tjänsteanteckning med bedömning och dialog läggas till ärendet. Om området är prioriterat för områdesskydd ska bedömning göras av om ett områdesskyddsärende ska startas upp och i sådana fall bör verksamhetsutövaren få frågan om hen vill återkalla ärendet om anmälan/ansökan om avverkning eller samråd.  

4) Skogsstyrelsen och länsstyrelsen bör ha löpande dialog om fridlysta arter som kan beröras av skogsbruksåtgärder. Eftersom ansvaret för tillsynen är delat bör myndigheterna alltid sträva efter samverkan och att i möjligaste mån vara överens i frågor som gäller artskyddet.

Skogsstyrelsen och länsstyrelsen bör föra en förebyggande dialog som initieras av länsstyrelsen. Där kan olika arter och områden diskuteras, till exempel vilka skogsbruksåtgärder i vilka områden som kan leda till att artskyddsförordningens förbud aktualiseras för en art. Genom en löpande förebyggande dialog kan de arter utskiljas där skogsbruksåtgärder vanligen inte bör vara förbjudna enligt artskyddsförordningen, liksom de arter som är svåra att bedöma eller de arter där skogsbruksåtgärder alltid riskerar att vara förbjudna enligt artskyddsförordningen. 

5) För att göra bedömningen om den fridlysta arten förekommer och kan komma att påverkas av den anmälda/ansökta åtgärden, behöver Skogsstyrelsen och länsstyrelsen bedöma artuppgiften i fråga, och vid behov komplettera med befintlig egen kunskap. Om bedömningen inte kan göras utifrån befintlig kunskap kan Skogsstyrelsen begära att markägaren/verksamhetsutövaren kompletterar underlaget i ärendet. Enligt kunskapskravet i miljöbalken är det markägaren/verksamhetsutövaren som ska ha tillräcklig kunskap om hur människors hälsa och miljön påverkas och kan skyddas av verksamheten eller åtgärderna. Vilket beslutsunderlag myndigheten kan begära av markägaren/verksamhetsutövaren begränsas i det enskilda fallet av att det inte får ses som orimligt.[footnoteRef:31] Vad som kan betraktas som en rimlig komplettering är en bedömning som får göras från fall till fall. Se avsnitt 4.2.2. [31:  2 kap. 7 § miljöbalken] 


6) I det enskilda ärendet gör Skogsstyrelsen en bedömning av huruvida den aktuella arten förekommer i området och riskerar att påverkas av den aktuella åtgärden. Denna bedömning kan föregås av en dialog med länsstyrelsen i det enskilda ärendet. Skogsstyrelsen gör en självständig bedömning utifrån uppgifterna i ärendet och den generella dialog som har förts med länsstyrelsen om dessa arter. Stöd för bedömningen om artskyddsförordningen aktualiseras eller inte finns i kapitlet 4.3. 

7) Bedömning och dialog ska dokumenteras i en tjänsteanteckning som läggs till ärendet. 

8) Om resultatet av bedömningen är att förbuden i artskyddsförordningen inte aktualiseras, det vill säga att artens bevarandestatus inte riskerar att påverkas negativt och kontinuerlig ekologisk funktion hos artens fortplantningsområden och viloplatser kan upprätthållas, ska ärendet fortsättningsvis hanteras som en vanlig avverkningsanmälan/ansökan om tillstånd till avverkning enligt skogsvårdslagen eller som en anmälan enligt 12 kap. 6 § miljöbalken. 

9) Om bedömningen är att artskyddsförordningens förbud kan aktualiseras av åtgärden ska handläggningen fortsätta med huvudsyfte att undvika att artens bevarandestatus påverkas av åtgärden.

10) Samråd i fält, eller annan muntlig eller skriftlig kommunicering, kan behövas för att tillsammans med markägaren/verksamhetsutövaren gå igenom försiktighetsmått som markägaren/verksamhetsutövaren eventuellt har föreslagit och vid behov diskutera andra eller ytterligare försiktighetsmått och skyddsåtgärder. Samrådet ska dokumenteras i en tjänsteanteckning i ärendet. Om kommunikation sker muntligt ska detta dokumenteras i en tjänsteanteckning i ärendet. I vissa fall kan även länsstyrelsen behöva delta i fält tillsammans med Skogsstyrelsen, för att gemensamt bedöma åtgärdens och försiktighetsmåttens påverkan på artens bevarandestatus. Härifrån kan man behöva gå tillbaka till punkt 8. 

11) Om Skogsstyrelsen och länsstyrelsen bedömer att åtgärden kan anpassas så att artskyddsförordningens förbud inte aktualiseras fortsätter handläggningen antingen enligt 12 kap. 6 § miljöbalken eller enligt skogsvårdslagen.

12) Skogsstyrelsen gör en bedömning om anpassningen ryms inom intrångsbegränsningen i skogsvårdslagen. Om anpassningen ryms inom intrångsbegränsningen avslutas ärendet efter kommunicering med ett beslut enligt skogsvårdslagen, se punkt 15 och 16.

13) Om försiktighetsmåtten, tillsammans med annan hänsyn som ska tas enligt Skogsstyrelsens föreskrifter, går utöver skogsvårdslagens intrångsbegränsning bör ärendet bli ett 12:6-samråd. Om Skogsstyrelsen och länsstyrelsen bedömer att de av markägaren/verksamhetsutövaren föreslagna försiktighetsmåtten, i anmälan eller efter komplettering, är tillräckliga för att artskyddsförordningens förbud inte ska aktualiseras ska ärendet efter kommunicering avslutas med ett beslut med stöd av 12 kap. 6 § miljöbalken. 

14) Skogsstyrelsen och länsstyrelsen bedömer att åtgärden är förbjuden enligt artskyddsförordningen, oavsett försiktighetsmått och skyddsåtgärder. 

15) Innan ett beslut om föreläggande eller förbud fattas ska som huvudregel den som beslutet riktar sig till få tillfälle att yttra sig över allt material av betydelse för beslutet genom kommunicering. Arter som omfattas av sekretess ska ej regelmässigt utelämnas, men hur uppgifter som kan omfattas av sekretess ska hanteras i det enskilda ärendet får avgöras från fall till fall. Se avsnitt 2.4.7. 

16) Om försiktighetsmått för att förhindra att artskyddsförordningens förbud aktualiseras, tillsammans med annan hänsyn som ska tas enligt Skogsstyrelsens föreskrifter, ryms inom skogsvårdslagens intrångsbegränsning ska ärendet avslutas med ett beslut enligt skogsvårdslagen 30 § där beslut kan fattas om försiktighetsmått och skyddsåtgärder. I motiveringen till beslutet bör bland annat ingå en redogörelse för Skogsstyrelsens och länsstyrelsens dialog, den validering av artfynd som skett och bedömningar som lett fram till beslutet.

17) Skogsstyrelsen fattar beslut enligt 12 kap. 6 § miljöbalken med föreläggande om de försiktighetsmått som måste vidtas. Beslutet bör där det är lämpligt tidsbegränsas, se avsnitt 2.4.5. Motiveringen till beslutet bör bland annat innehålla en redogörelse för Skogsstyrelsens och länsstyrelsens dialog, den validering av artfynd som skett och bedömningar som lett fram till beslutet. Sökanden bör få upplysning om att åtgärden kräver dispens från artskyddsförordningens förbud om den genomförs på annat sätt än vad som anges i beslutet. Information om att dispens från artskyddsförordningens förbud söks hos länsstyrelsen bör också lämnas, alternativt ska ett nytt samråd anmälas till Skogsstyrelsen.

Om det finns hänsyn som ska tas som inte faller inom 12 kap. 6 § miljöbalkens tillämpningsområde kan beslut fattas med stöd av både skogsvårdslagen och miljöbalken. Då är det lämpligt att beslutet på ett tydligt sätt genomgående separerar vilka delar av beslutet som fattas med skogsvårdslagen och vilka delar av beslutet som fattas med stöd av miljöbalken. Detta kan till exempel göras genom att beslutet har olika underrubriker och punkter, att motiveringen av beslutet delas upp med underrubriker och med att beslutet innehåller två beslutsmeningar och två hänvisningar om hur man överklagar de olika delarna av beslutet, en enligt vardera lagen. Detta för att så långt som möjligt pröva åtgärden i ett sammanhang samtidigt som de olika delarna av beslutet ska vara tydliga vid en eventuell prövning av besluten. Det är förvaltningsdomstol som prövar överklaganden av beslut enligt skogsvårdslagen och mark- och miljödomstolen som prövar överklaganden av beslut enligt miljöbalken. 

18) Skogsstyrelsen fattar beslut med stöd av 12 kap. 6 § miljöbalken om att åtgärden inte är tillåten utan dispens från artskyddsförordningen. Upplysning ska ges om att dispens från artskyddsförordningen kan sökas hos länsstyrelsen. Se även avsnitt 2.4.3.




[bookmark: _Toc49176065]Regelverken
[bookmark: _Toc49176066]Fågeldirektivet och art- och habitatdirektivet
Tillsammans kallas fågeldirektivet och art- och habitatdirektivet för EU:s naturvårdsdirektiv. De utgör tillsammans EU:s genomförande av flera konventioner, bland andra Bernkonventionen och Riokonventionen och grunden för unionens naturvårdspolitik.

Fågeldirektivet[footnoteRef:32] från 1979 om bevarande av vilda fåglar, innehåller regler till skydd för samtliga naturligt förekommande och vilt levande fågelarter inom EU, totalt drygt 470 arter. Antalet arter som omfattas av skyddet kan ändras över tid om nya arter tillkommer, se EU Bird List för uppdaterade artlistor.[footnoteRef:33] Skyddet gäller för såväl fåglarna som deras ägg, reden och boplatser. Det övergripande syftet enligt artikel 2 i fågeldirektivet är att bibehålla eller återskapa arternas populationer till en nivå ”som svarar särskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov”.  [32:  Rådets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009]  [33:  EU Bird List: https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/eu_species/index_en.htm ] 


Art- och habitatdirektivet[footnoteRef:34] från 1992, om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter, kompletterar fågeldirektivet och skyddar livsmiljöer, andra djur än fåglar och dessutom växter. Syftet med bestämmelserna i art- och habitatdirektivet är att säkra den biologiska mångfalden genom bevarandet av naturligt förekommande livsmiljöer samt den vilda floran och faunan inom EU:s medlemsstater. Alla åtgärder som vidtas av medlemsstaterna ska ha som mål att bevara eller återställa, i gynnsam bevarandestatus, naturligt förekommande livsmiljöer samt vild fauna och flora av gemenskapsintresse.  [34:  Rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992] 


Både fågeldirektivet och art- och habitatdirektivet innehåller delar som rör inrättandet av Natura 2000-områden och andra delar som rör strikt skydd av arter. Det är alltså både områdesskydd och artskydd som är tänkta som olika skyddsinstrument beroende på en arts behov. En del arter behöver båda instrumenten, andra endast det ena. Båda direktiven är så kallade minimidirektiv vilket innebär att de enskilda medlemsländerna även kan införa bestämmelser som går längre än direktiven. 

Som stöd till medlemsländernas implementering och tolkning av naturvårdsdirektiven finns vägledningar från EU-kommissionen. I vägledningen som gäller strikt skydd av arter (EU-kommissionen 2007) betonar EU-kommissionen vikten av att direktiven tillämpas med stöd av tvingande nationella bestämmelser. Det räcker inte med att direktivstexten införs i den nationella lagstiftningen utan den måste kompletteras med tillämpningsföreskrifter som klargör hur innehållet i artiklarna ska omsättas i praktiken. När det gäller de areella näringarna skriver EU-kommissionen att det inte är rimligt att tillämpa ett system med dispensprövning för varje enskild åtgärd som planeras. I stället kan lösningen vara att generella hänsynsåtgärder av tvingande karaktär införs, som innebär att syftet med bestämmelserna ändå tillgodoses. Regelverket ska tillämpas fullt ut, men det kan göras med en administrativt smidigare metod. Förutom införandet av särskilda hänsynsregler pekar EU-kommissionen på att medlemsländerna kan befästa skyddet även genom andra kompletterande åtgärder, som till exempel information, utbildning och övervakning. Det måste dock finnas sanktioner om reglerna inte följs.

I Sverige har de båda naturvårdsdirektiven genomförts framförallt i miljöbalken och dess förordning, artskyddsförordningen, men även jaktlagstiftning och fiskelagstiftning bidrar till Sveriges uppfyllande av direktiven. I Skogsstyrelsens tillämpning av 12 kap. 6 § miljöbalken inom ramen för myndighetens tillsynsuppdrag ska enligt praxis[footnoteRef:35] artskyddsförordningen ses som en precisering av det som följer av de allmänna hänsynsreglerna i miljöbalkens andra kapitel. [35:  MÖD 2013:13] 



[bookmark: _Toc49176067]Miljöbalken
[bookmark: _Toc49176068]De allmänna hänsynsreglerna 
Syftet med miljöbalken är att främja en hållbar utveckling som innebär att nuvarande och kommande generationer kan leva i en hälsosam och god miljö. I andra kapitlet miljöbalken finns allmänna hänsynsregler som gäller för alla som bedriver, avser att bedriva eller har bedrivit en verksamhet. Dessa regler gäller också för alla som vidtar eller avser att vidta någon åtgärd som kan vara av betydelse för människors hälsa eller miljön. De allmänna hänsynsreglerna riktar sig i första hand till verksamhetsutövare, men även till andra som vidtar åtgärder. Här tas de regler upp som är av störst betydelse för riktlinjerna för handläggning av artskyddsärenden i skogsbruket. 

Av praxis framgår att artskyddsförordningen ska ses som en precisering av de allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. miljöbalken.[footnoteRef:36]  [36:  Bl.a. MÖD 2013:13, MÖD 2014:48 och MÖD 2018:18] 


Bevisbörderegeln (2 kap. 1 § miljöbalken)
En naturlig följd av försiktighetsprincipen (se nedan) är att bevisbördan blir omvänd från den som riskerar att drabbas av en olägenhet till den som genom sitt handlande kan antas förorsaka en olägenhet. Omvänd bevisbörda innebär att det är verksamhetsutövaren som ska visa att tillräckliga skyddsåtgärder och försiktighetsmått vidtas till skydd för människors hälsa och miljön. Miljöbalkens bestämmelse om bevisbörda gäller vid prövning och tillsyn.

Kunskapskravet (2 kap. 2 § miljöbalken)
Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd ska skaffa sig den kunskap som behövs med hänsyn till verksamhetens eller åtgärdens art och omfattning. Kunskapskravet understryker vikten av att ha tillräckligt kunskapsunderlag för att kunna bedöma vilka konsekvenser en verksamhet kan få för miljön. Den som vill vidta en åtgärd och inte lyckas visa att de krav som ställs enligt miljöbalken är uppfyllda, riskerar att myndigheten antingen förbjuder verksamheten/åtgärden eller meddelar försiktighetsmått.

Försiktighetsprincipen (2 kap. 3 § miljöbalken)
Syftet med försiktighetsprincipen är att förebygga inte bara säkert förutsägbara utan också möjliga skador och olägenheter. Detta innebär att alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd ska utföra de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar och vidta de försiktighetsmått i övrigt som behövs för att förebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller åtgärden medför skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. Vid yrkesmässig verksamhet ska bästa möjliga teknik användas.

Lokaliseringsprincipen (2 kap. 6 § miljöbalken)
Om ett mark- eller vattenområde varaktigt eller under en längre tid ska tas i anspråk så ska verksamhetsutövaren välja en sådan plats som är lämplig. Det är särskilt viktigt att platsen väljs med hänsyn till miljöbalkens mål och hushållningsbestämmelser (3 och 4 kapitlet i miljöbalken). Denna obligatoriska tillämpning av hushållningsbestämmelserna gäller bl.a. när myndigheter prövar ärenden enligt 12 kap. 6 § miljöbalken. För all verksamhet och alla åtgärder ska alltid väljas en sådan plats att ändamålet med verksamheten eller åtgärden kan nås med minsta intrång och olägenhet för människors hälsa och miljön. Vid pågående markanvändning ska dock inte 3 och 4 kapitlet miljöbalken tillämpas.

Av praxis framgår att artskyddsförordningen ska ses som en precisering av de allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. miljöbalken.[footnoteRef:37] Den praxis som utvecklats i domstolarna visar bland annat att om artskyddsförordningens förbud aktualiseras vid prövningen av en verksamhet så är den inte rätt lokaliserad och därmed inte tillåtlig enligt 2 kap. miljöbalken.[footnoteRef:38]  [37:  Bl.a. MÖD 2013:13, MÖD 2014:48 och MÖD 2018:18]  [38:  MÖD 2014:47] 


Rimlighetsavvägning (2 kap. 7 § miljöbalken)
De krav på hänsyn som gäller vid tillämpningen av de allmänna hänsynsreglerna i miljöbalken gäller i den utsträckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedömning ska man jämföra nyttan av skyddsåtgärder och andra försiktighetsmått med kostnaderna för sådana åtgärder.

Förbuden i artskyddsförordningens fridlysningsbestämmelser kan inte avvägas bort genom en rimlighetsavvägning i samband med andra prövningar enligt miljöbalken. Om det finns risk för att fridlysningsreglerna aktualiseras, trots försiktighetsmått och skyddsåtgärder, blir frågan om artskyddsdispens aktuell. Vid länsstyrelsens handläggning av dispensansökan från fridlysningsbestämmelserna görs en slutlig proportionalitetsbedömning och i denna kan arter fridlysta i bilaga 1 och 2 komma att behandlas olika. Se även avsnitt 2.4.4.

[bookmark: _Toc49176069]Samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken
Bestämmelserna om samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken (12:6-samråd) fyller en viktig funktion som komplement till miljöbalkens andra regler om tillstånds- och anmälningsplikt. De ska fungera som ett förebyggande och lättillgängligt medel för tillsynsmyndigheten att kontrollera, styra och eventuellt hindra åtgärder och verksamheter som kan inverka negativt på naturmiljön. Anmälan om samråd bör från myndighetens sida betraktas som en förebyggande del i tillsynen; genom 12:6-samrådet kan myndigheten verka för att säkerställa syftet med miljöbalken. Mer om 12:6-samråd finns i Naturvårdsverket handbok (Naturvårdsverket 2001) samt i Naturvårdsverkets respektive Skogsstyrelsens föreskrifter (NFS 2001:15 respektive SKSFS 2013:3). 

12 kap. 6 § första stycket miljöbalken: 
Kan en verksamhet eller en åtgärd som inte omfattas av tillstånds- eller anmälningsplikt enligt andra bestämmelser i denna balk komma att väsentligt ändra naturmiljön, skall anmälan för samråd göras hos den myndighet som utövar tillsynen enligt bestämmelser i 26 kap. eller bestämmelser som har meddelats med stöd av samma kapitel.

Anmälan om samråd görs till tillsynsmyndigheten, som är Skogsstyrelsen när det gäller skogsbruksåtgärder som omfattas av skogsvårdslagen.[footnoteRef:39] Undantag gäller för verksamheter där Försvarsinspektören för hälsa och miljö (tidigare Generalläkaren) är tillsynsmyndighet.[footnoteRef:40] [39:  2 kap. 10 § 2 miljötillsynsförordningen]  [40:  2 kap. 4–5 §§ miljötillsynsförordningen] 


Skogsstyrelsens föreskrifter om samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken (SKSFS 2013:3)
Av Skogsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om anmälningsskyldighet för samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken avseende skogsbruksåtgärder framgår vilka verksamheter eller åtgärder som kan medföra skada på naturmiljön och därför alltid ska anmälas för samråd till Skogsstyrelsen. 

Utöver de åtgärder och verksamheter som enligt föreskrifterna alltid ska anmälas till Skogsstyrelsen, hänvisar föreskrifterna till den grundläggande samrådsskyldigheten i 12 kap. 6 § miljöbalken. Den anger att alla verksamheter eller åtgärder som kan komma att väsentligt ändra naturmiljön ska anmälas för samråd. Det kan till exempel gälla gallring, röjning och avverkning under 0,5 hektar som kan påverka fridlysta arter. 

Verksamhetsutövares skyldighet att samråda 
Det är verksamhetsutövaren som ska bedöma om verksamheten eller åtgärden omfattas av Skogsstyrelsens föreskrifter om samrådsskyldighet eller kan innebära en sådan väsentlig ändring av naturmiljön att anmälningsskyldighet gäller enligt 12 kap. 6 § miljöbalken. Den som har gjort en anmälan om avverkning enligt skogsvårdslagen till Skogsstyrelsen ska också anses ha gjort en anmälan för samråd för åtgärden enligt 12 kap. 6 § miljöbalken.[footnoteRef:41] [41:  6 § förordningen om anmälan för samråd] 


Naturvårdsverkets allmänna råd till 12 kap. 6 § första stycket miljöbalken: 
Vid bedömningen av vad som är en väsentlig ändring av naturmiljön bör beaktas dels områdets karaktär och känslighet, dels åtgärden som sådan och dess inverkan på naturmiljön. I ett område med dokumenterat höga natur- eller kulturmiljövärden eller i ett område som annars är känsligt kan även en förhållandevis liten åtgärd innebära väsentlig ändring av naturmiljön. Påverkan på arter och livsmiljöer bör vägas in i bedömningen av vad som utgör en väsentlig ändring.

De grundläggande bestämmelserna i miljöbalken riktar sig till alla som bedriver eller avser bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd som kan medföra skada eller olägenhet för miljön. Det betyder att för verksamheter eller åtgärder som omfattas av anmälningsskyldighet enligt 12 kap. 6 § miljöbalken ska de allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. miljöbalken tillämpas. En verksamhetsutövare är skyldig att följa de allmänna hänsynsreglerna, i det här sammanhanget i första hand bevisbörderegeln, kunskapskravet, försiktighetsprincipen och lokaliseringsprincipen.[footnoteRef:42]  [42:  2 kap. 1–3, 6 §§ miljöbalken] 


samrådsanmälans innehåll
En anmälan om samråd ska alltid vara skriftlig och innehålla en karta samt en beskrivning av vad som avses göras och vilka försiktighetsmått som verksamhetsutövaren planerar för att uppfylla hänsynsreglerna i 2 kap. miljöbalken. I den utsträckning det behövs ska anmälan också innehålla en miljökonsekvensbeskrivning. Anmälan ska även innehålla uppgifter om fastighetsägare och nyttjanderättshavare som berörs av verksamheten eller åtgärden.[footnoteRef:43] Hur omfattande en anmälan ska vara bör avgöras av verksamhetens eller åtgärdens förväntade påverkan på naturmiljön, verksamhetens storlek samt det berörda områdets känslighet.  [43:  8 § förordningen om anmälan för samråd] 


Ytterligare bestämmelser om vad en anmälan om samråd till Skogsstyrelsen ska innehålla finns i Skogsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd till 12 kap. 6 § miljöbalken.[footnoteRef:44] Om inte dessa uppgifter framgår av en avverkningsanmälan enligt skogsvårdslagen kan anmälan behöva kompletteras för att samrådet ska kunna hanteras enligt 12 kap. 6 § miljöbalken.  [44:  SKSFS 2013:3] 


Myndigheten kan behöva begära in kompletteringar. Bevisbörderegeln och kunskapskravet innebär att det alltid är verksamhetsutövaren som ska ha den kunskap som behövs för att uppfylla anmälningsplikten. Kraven på det underlag som kan begäras kan vara långtgående, men samtidigt inte gå längre än vad tillsynsmyndigheten behöver för att fullgöra sina skyldigheter. Begränsningen är att det i det enskilda fallet inte får ses som oskäligt. 

Vad som kan betraktas som oskäligt är en bedömning som får göras från fall till fall, men till exempel kan kraven på näringsverksamheter ofta gå längre än de krav man kan ställa på enskilda personer. 

Sexveckors-regeln 
En verksamhet eller en åtgärd som ska anmälas för samråd får påbörjas tidigast sex veckor efter det att anmälan gjorts, om inte tillsynsmyndigheten medger något annat. Anmälan ska uppfylla formkraven i 8 § förordning om anmälan för samråd samt Skogsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om anmälningsskyldighet för samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken avseende skogsbruksåtgärder, för att en formellt korrekt anmälan ska anses vara gjord. 

Om anmälan inte innehåller de uppgifter som förordningen och föreskrifterna anger ska finnas med, anses anmälan ha sådana brister att sexveckorsperioden inte kan anses ha inletts. I ett sådant fall ska tillsynsmyndigheten begära att verksamhetsutövaren kompletterar anmälan med de uppgifter som saknas. Om verksamhetsutövaren inte kompletterar anmälan med de begärda uppgifterna kan tillsynsmyndigheten komma att avvisa anmälan, vilket innebär att myndigheten inte tar upp ärendet till prövning. 

Det finns inget krav att tillsynsmyndigheten avgör ett ärende innan sexveckorsperioden löper ut. Myndigheten bör dock handlägga ärendet inom den perioden om det är möjligt. Om myndigheten inte har avgjort ärendet inom sexveckorsperioden får verksamhetsutövaren ändå påbörja verksamheten. De krav på försiktighetsmått och skyddsåtgärder som följer av miljöbalkens hänsynsregler ska förstås alltid uppfyllas. Verksamhetsutövaren riskerar att tillsynsmyndigheten senare ingriper med förelägganden och förbud om dessa regler inte följs.
Om tillsynsmyndigheten förutser att föreläggande eller förbud kan bli aktuellt men inte hinner ta slutlig ställning till anmälan innan sexveckorsperioden löpt ut, bör myndigheten underrätta verksamhetsutövaren om detta så att denne kan överväga om myndighetens avgörande ska inväntas. Om myndigheten vill säkerställa att verksamheten eller åtgärderna inte påbörjas medan ytterligare underlag begärs in kan myndigheten överväga om verksamheten eller åtgärden ska förbjudas till dess att myndigheten har hunnit ta slutlig ställning i ärendet. (Naturvårdsverket 2001). 

Beslut enligt 12 kap. 6 § miljöbalken
När myndigheten har tillräckligt underlag för att ta ställning i frågan kan det innebära att: 1) tillsynsmyndigheten har ingen erinran mot den planerade verksamheten eller åtgärden; 2) verksamhetsutövarens förslag till försiktighetsmått bedöms inte vara tillräckliga eller 3) åtgärden bedöms inte vara tillåten. Bestämmelserna om föreläggande och förbud i 12:6-samråd bör användas i förebyggande syfte för att få till stånd till exempel försiktighetsmått eller begränsningar för en verksamhet eller åtgärd som har anmälts för samråd.

Om ett föreläggande för att begränsa eller motverka skada på naturmiljön inte är tillräckligt, och det är nödvändigt för skyddet av naturmiljön, får tillsynsmyndigheten förbjuda verksamheten. Om en verksamhetsutövare inte följer ett beslut enligt 12 kap. 6 § miljöbalken kan det vara förenat med straffansvar (29 kap. 8 § miljöbalken). Ett beslut enligt 12 kap. 6 § miljöbalken kan förenas med vite.[footnoteRef:45] Om myndigheten beslutar om ett vitesföreläggande som innebär en skyldighet för adressaten att vidta en viss åtgärd ska det av föreläggandet framgå vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist åtgärden ska vidtas.[footnoteRef:46] [45:  26 kap. 14 § miljöbalken]  [46:  2 § lag (1985:206) om viten] 


Upplysningar som är viktiga för verksamhetsutövaren är lämpliga att ge i samband med beslut i samrådsärenden. Det bör ske under en egen rubrik i beslutet som heter ”Övriga upplysningar” eller i en bilaga med informationsmaterial. Sådana upplysningar kan handla om andra regler som kan vara aktuella för verksamheten eller åtgärden, exempelvis att det krävs dispens för att få vidta en åtgärd som är förbjuden enligt artskyddsförordningen och att dispens i aktuella fall söks hos Länsstyrelsen eller hur anspråk om intrångsersättning ska göras. 

Ersättningsbestämmelserna  
Enligt 31 kap. 4 § miljöbalken kan ett beslut meddelat med stöd av 12 kap. 6 § miljöbalken ge rätt till ersättning om pågående markanvändning inom berörd del av en fastighet avsevärt försvåras. Av förarbetena till miljöbalken framgår dock att det finns begränsningar i rätten till ersättning: ”En underförstådd och självklar begränsning i uttrycket pågående markanvändning är att endast lagenlig användning av mark eller byggnad berättigar till ersättning. Någon rätt till ersättning finns därför inte vid myndighetsingripanden i syfte att se till att en lags aktsamhets- eller hänsynskrav följs. Verksamhetsutövaren är vidare skyldig att följa hänsynsreglerna, oavsett om myndigheten ingriper eller inte.”[footnoteRef:47]  [47:  Prop. 1997/98:45 del 2 s. 551] 


Frågan om ett beslut med stöd av 12 kap. 6 § miljöbalken som fattats med hänsyn till en fridlyst art kan medföra rätt till ersättning är för närvarande föremål för prövning i domstol i flera fall samt är föremål för utredning[footnoteRef:48]. Då det saknas vägledande rättspraxis kan riktlinjerna i dagsläget inte ge någon ytterligare ledning i ersättningsfrågan. [48:  Översyn av artskyddsförordningen, Dir. 2020:58] 


[bookmark: _Toc49176070][bookmark: _Hlk40370339]Artskyddsförordningen
Artskyddsförordningens bestämmelser är utfärdade med stöd av 8 kap. miljöbalken. I artskyddsförordningens 4 och 7 §§ har det strikta skyddet för arter enligt fågeldirektivet och art- och habitatdirektivet genomförts. De fridlysta arterna listas i bilaga 1 till förordningen markerade med ett N/n. Till dessa tillkommer alla vilda fåglar. 4 § ska inte tillämpas i fråga om jakt efter vilt eller fiske efter fisk, vattenlevande kräftdjur och vattenlevande blötdjur. I de fallen ska motsvarande bestämmelser finnas i jakt- respektive fiskelagstiftningen som då istället ska tillämpas.

I artskyddsförordningen 6, 8 och 9 §§ finns regler för skydd av arter som listas i bilaga 2 till förordningen. Arterna är fridlysta inom hela Sverige eller i delar av landet och skyddas inte av EU:s naturvårdsdirektiv. Skyddet för arterna i bilaga 2 har sin grund i den tidigare naturvårdslagen (1964:822). 

Av EU-domstolens praxis följer att fridlysningsbestämmelserna i 4 och 7 §§ artskyddsförordningen är tillämpliga på skogsbruk och kan innebära en begränsning av den pågående markanvändningen. Medlemsstaterna kan inte göra generella undantag för skogsbruksåtgärder från de krav som följer av EU-rätten.[footnoteRef:49] Att fridlysningsbestämmelserna i artskyddsförordningen även gäller pågående markanvändning och ska tillämpas på skogsbruksbruksåtgärder har också bekräftats av Mark- och miljööverdomstolen i ett flertal fall.[footnoteRef:50] [49:  Se bl.a. EU-domstolens avgöranden i Case 412/85, C-98/03, C-6/04, C-383/09, C-183/05 och C-192/11]  [50:  Se bl.a. MÖD 2017:7, MÖD 2018:18 och Mark- och miljööverdomstolens dom den 20 december 2018 i mål nr M 10104-17] 

Av EU-domstolens praxis följer också att reglerna ska tillämpas strikt.[footnoteRef:51]  [51:  EU-domstolens avgörande i C-103/00] 


[bookmark: P4N2][bookmark: P4N3][bookmark: P4N4][bookmark: P4S2]4 § artskyddsförordningen
 I fråga om vilda fåglar och i fråga om sådana vilt levande djurarter som i bilaga 1 till denna förordning har markerats med N eller n är det förbjudet att
1. avsiktligt fånga eller döda djur,
2. avsiktligt störa djur, särskilt under djurens parnings-, uppfödnings-, övervintrings- och flyttningsperioder,
3. avsiktligt förstöra eller samla in ägg i naturen, och
4. skada eller förstöra djurens fortplantningsområden eller viloplatser. Förbudet gäller alla levnadsstadier hos djuren.
Första stycket gäller inte jakt efter fåglar och däggdjur. I fråga om sådan jakt finns bestämmelser med motsvarande innebörd i jaktlagen (1987:259) och jaktförordningen (1987:905). Första stycket gäller inte heller fiske. I fråga om fiske finns bestämmelser med motsvarande innebörd i förordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskerinäringen.

Förbuden i 4 § artskyddsförordningen är uppdelade i fyra punkter och gäller alla vilda fåglar samt de vilda arter av djur som markerats med N eller n i bilaga 1 till artskyddsförordningen. De gäller alla levnadsstadier hos dessa djur. Med vilda fåglar avses alla i Sverige naturligt förekommande fågelarter. Även om alla fågelarter omfattas bör arter markerade med B i bilaga 1 till artskyddsförordningen, rödlistade arter samt sådana arter som uppvisar en negativ trend prioriteras i skyddsarbetet. Se SKS lista – prioriterade fågelarter ref. För att vara otillåtna måste åtgärderna vara avsiktliga i alla punkter under 4 § utom den sista, punkt 4. Avsiktlig betyder i detta sammanhang att den som utför åtgärden förstår den förutsägbara konsekvensen av sitt handlande och ändå genomför den.[footnoteRef:52] [52:  EU-domstolens avgörande i C-103/00] 


4 § första stycket 1 artskyddsförordningen innebär att det är förbjudet att avsiktligt fånga eller döda arter av vilda djur. Skyddet är inte kopplat till krav på att det avsiktliga infångandet eller dödandet ska ha en negativ påverkan på den skyddade artens population. Av proportionalitetsskäl är det dock rimligt, åtminstone när det gäller de areella näringarna, att ett otillåtet avsiktligt dödande är ett sådant som på lokal, regional eller nationell nivå har en negativ effekt på artens population, kvantitativt eller kvalitativt. För hotade arter med låg reproduktion och en negativ populationsutveckling bör dock även avsiktligt dödande av enskilda individer beivras.

Enligt 4 § första stycket 2 artskyddsförordningen är det förbjudet att avsiktligt störa djur, särskilt under djurens parnings-, uppfödnings-, övervintrings- och flyttningsperioder. Ordet störa definieras varken i artskyddsförordningen eller i de två naturvårdsdirektiven, men det finns stöd för tolkning i EU-kommissionens vägledningsdokument om artikel 6 habitatdirektivet (Skötsel och förvaltning av Natura 2000-områden, s. 26-29). Där anges att störning även kan förekomma till exempel i form av ljud eller ljus, som inte behöver påverka arten fysiskt direkt utan kan ge indirekta effekter. Intensitet, tidsperiod och frekvens har betydelse för vilken påverkan störningen har. En åtgärd som innebär störning för en art innebär inte säkert en störning för en annan art. Detta beror på vad arten är känslig för. Arters känslighet varierar dessutom mellan olika delar av deras livscykel. En åtgärd som påverkar en fågelarts häckningsframgång genom att boplatsen överges eller att färre antal ungar än annars blir flygfärdiga är således inte tillåten om detta leder till att artens population minskar i området, särskilt om arten har en ogynnsam bevarandestatus och/eller vikande trend. Till otillåten störning bör även räknas aktivitet som innebär att fåglar förhindras att nyttja ett område av vital betydelse under flyttningen. För att kunna göra bedömningar av vad som är tillåtet och inte tillåtet behöver man känna till den aktuella artens bevarandestatus, trenden för dess bevarandestatus och hur en åtgärd påverkar dessa faktorer.

Enligt 4 § första stycket 3 artskyddsförordningen är det förbjudet att avsiktligt förstöra eller samla in ägg i naturen. Även groddjurs ägg (det vill säga grodrom) bör omfattas av bestämmelsen i den mån det riskerar påverka groddjurets bevarandestatus i området. 

Enligt 4 § första stycket 4 artskyddsförordningen är det förbjudet att skada eller förstöra djurens fortplantningsområden eller viloplatser, oavsett om det sker avsiktligt eller oavsiktligt. Villkoren är alltså strängare än för 4 § första stycket 1-3 i artskyddsförordningen. Begreppen ”skada eller förstöra” bör tolkas som att även en gradvis försämring är otillåten. Gemensamt för skyddet av djurens fortplantningsområden och viloplatser är att dessa inte får påverkas av mänskliga aktiviteter på ett sådant sätt att platserna i fråga förlorar sin kontinuerliga ekologiska funktion för berörda arter. Med detta avses att ingreppet inte får innebära att området tappar de egenskaper som gör det betydelsefullt för arten ifråga. Platserna behöver skyddas även när de inte används så att funktionen finns kvar när arten återvänder för att lägga ägg eller föda ungar. Detta gäller sådana områden som används regelbundet, men inte nödvändigtvis varje år. Om platserna bara används någon enstaka gång omfattas de bara av skyddet när arten i fråga uppehåller sig där. Detta innebär att skyddet inte gäller en arts biotop i sig, oavsett om en art använder dem.[footnoteRef:53]   [53:  Mark- och miljööverdomstolens dom den 3 februari 2016 i mål nr M 2114-15] 


Det är nu klarlagt att paragrafen även skyddar fåglars fortplantningsområden och viloplatser. Det har klargjorts i svensk rätt[footnoteRef:54] och även av EU-domstolens praxis framgår att skyddet av fåglarna ska motsvara det för de övriga arterna i art- och habitatdirektivet.[footnoteRef:55]  [54:  Mark- och miljööverdomstolens dom den 20 december 2018 i mål nr M 10104-17]  [55:  C‑441/17” Białowieska”] 


Vad som är ett fortplantningsområde och en arts viloplats varierar från art till art. För arten fransfladdermus kan det vara de träd där arten reproducerar sig eller tillbringar dagen, medan det för cinnoberbagge är det skogsbestånd där den förekommer. För en fågelart som tjäder kan det vara spelplatsen samt de biotoper kycklingarna nyttjar.[footnoteRef:56] [56:  Mark- och miljööverdomstolens dom den 20 december 2018 i mål nr M 10104-17] 



[bookmark: P6]6 § artskyddsförordningen
I fråga om sådana vilt levande kräldjur, groddjur och ryggradslösa djur som anges i bilaga 2 till denna förordning är det förbjudet att i den omfattning som framgår av bilagan
1. döda, skada, fånga eller på annat sätt samla in exemplar, och
2. ta bort eller skada ägg, rom, larver eller bon.
Fridlysningen enligt 6 § artskyddsförordningen innebär att det är förbjudet att döda, skada, fånga eller på annat sätt samla in exemplar och dessutom att ta bort eller skada ägg, rom, larver eller bon av vilt levande kräldjur, groddjur eller ryggradslösa djur som är upptagna i bilaga 2 till artskyddsförordningen. I bilagan framgår vilka av arterna som är skyddade enligt 6 § samt om de är fridlysta i hela landet eller endast en del av landet.
Till skillnad från förbuden i 4 § första stycket 1-3 artskyddsförordningen så krävs det inte att åtgärderna är avsiktliga. Detta innebär att även åtgärder som sker oavsiktligt är förbjudna enligt 6 §. Se tolkning av ”avsiktligt” i detta sammanhang under 4 § artskyddsförordningen. 
En annan skillnad från bestämmelserna i 4 § är att djurens livsmiljö inte är skyddad. Det innebär att livsmiljöer där arterna som skyddas av 6 § vistas inte har något skydd även om dessa är av stor betydelse för arten. 

7 § artskyddsförordningen 
[bookmark: P7S2]I fråga om sådana växtarter som i bilaga 1 till denna förordning har markerats med N är det förbjudet att avsiktligt plocka, samla in, skära av, dra upp med rötterna eller förstöra växter i deras naturliga utbredningsområde i naturen.
Förbudet gäller alla stadier i växternas biologiska cykel.

Enligt 7 § artskyddsförordningen är det för växtarter som i bilaga 1 till artskyddsförordningen markerats med N förbjudet att avsiktligt plocka, samla in, skära av, dra upp med rötterna eller förstöra dem i deras naturliga utbredningsområde i naturen. Förbudet gäller alla stadier i växternas biologiska cykel. Avsiktligt betyder i detta sammanhang att den som utför åtgärden förstår den förutsägbara konsekvensen av sitt handlande och ändå genomför den, exempelvis är medveten om att en skyddad växt sannolikt förstörs, även om förstörandet inte var syftet med åtgärden. Med att ha förstått den förutsägbara konsekvensen av handlingen menas att följden av åtgärden ska kunna förutses, att det ska ha framgått av den nationella lagstiftningen och den information som myndigheterna lämnat till allmänheten och berörda verksamhetsutövare att sådana åtgärder med största sannolikhet innebär lagbrott.[footnoteRef:57] [57:  EU-domstolens avgörande i C-103/00] 


[bookmark: P8]8 § artskyddsförordningen
I fråga om sådana vilt levande kärlväxter, mossor, lavar, svampar och alger som anges i bilaga 2 till denna förordning är det förbjudet att i den omfattning som framgår av bilagan
1. plocka, gräva upp eller på annat sätt ta bort eller skada exemplar av växterna, och
2. ta bort eller skada frön eller andra delar.

Enligt 8 § artskyddsförordningen är det i fråga om de vilt levande kärlväxter, mossor, lavar, svampar och alger som anges i bilaga 2 till förordningen förbjudet att plocka, gräva upp eller på annat sätt ta bort eller skada exemplar av växterna, samt att ta bort eller skada frön eller andra delar. Med att skada arten bör även avses åtgärder som på ett indirekt sätt skadar arten genom att till exempel de hydrologiska förhållandena på artens växtplats förändras. I bilaga 2 till artskyddsförordningen framgår vilka av arterna som är skyddade enligt 8 § samt om de är fridlysta i hela landet eller endast i ett eller flera län.
 
Till skillnad från förbuden i 7 § artskyddsförordningen så krävs det inte att åtgärderna är avsiktliga för att vara förbjudna enligt 8 §. Detta innebär att även åtgärder som oavsiktligt skadar den fridlysta arten är förbjudna. Dock är det inte rimligt att kräva dispens för jord- eller skogsbruksåtgärder om endast enstaka exemplar förstörs och artens bevarandestatus inte påverkas ens lokalt. Se även kap 4.3

[bookmark: P9]9 § artskyddsförordningen
I fråga om sådana vilt levande kärlväxter, mossor, lavar, svampar och alger som anges i bilaga 2 till denna förordning är det förbjudet att i den omfattning som framgår av bilagan
1. gräva eller dra upp exemplar av växter med rötterna, och
2. plocka eller på annat sätt samla in exemplar av växter för försäljning eller andra kommersiella ändamål.
Bestämmelsen innebär att det inte är tillåtet att gräva upp eller att dra upp arten med rötterna eftersom det kan påverka artens status negativt på ett annat sätt än plockning där roten står kvar. Plockning kan dock få ske, men inte för försäljning eller dylikt eftersom det då handlar om en omfattning som kan innebära en negativ påverkan på artens status. Skyddet gäller de arter i bilaga 2 som är markerade med paragrafen 9.
Se även avsnitt 4.3 – bedömning av när förbuden i artskyddsförordningen aktualiseras

Dispens enligt Artskyddsförordningen
Dispens från förbuden i 4 och 7 §§ hanteras i 14 § artskyddsförordningen. I den bestämmelsen anges vilka skäl som krävs för att dispens ska få lämnas och alla tre förutsättningarna ska vara uppfyllda. Skälen för att dispens ska kunna ges är så begränsade att de i praktiken innebär att skogsbruksåtgärder i de allra flesta fall inte kan få dispens (Naturvårdsverket 2009).   

[bookmark: P4][bookmark: P4S1][bookmark: P4N1][bookmark: P4S3][bookmark: #SAKNASATTR:xnr#][bookmark: P7][bookmark: P7S1]Dispens från förbuden i 6, 8 och 9 §§ hanteras i 15 § artskyddsförordningen. Länsstyrelsen kan medge dispens om det inte finns någon annan lämplig lösning och dispensen inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde.

Den så kallade Bombmurkledomen[footnoteRef:58] gällde tillämpningen av förbudet i 8 § artskyddsförordningen i samband med dispensprövningar. Domstolen ansåg att en proportionalitetsbedömning ska ske i samband med dispensprövningen eftersom det saknas en ersättningsrätt. Den innebär att om prövningen av kriterierna enligt 15 § artskyddsförordningen skulle leda till att åtgärden inte är tillåten och pågående markanvändning därmed avsevärt försvåras ska en dispens ändå ges. Domstolen påpekade att dispensen ska utformas så att syftet med artskyddet i möjligaste mån upprätthålls utan att rådigheten över marken inskränks i betydande grad. [58:  MÖD 2017:7] 


Naturvårdsverket och skogsstyrelsen har gemensamt bedömt[footnoteRef:59] att ovanstående praxis rimligen även bör gälla hanteringen av förbuden i 6 och 9 §§ artskyddsförordningen. Dispenser enligt ovan bör villkoras med lämpliga skyddsåtgärder. Myndigheternas slutsats är dock att denna praxis inte kan gälla förbuden i 4 och 7 §§ artskyddsförordningen samt dispensprövningen i 14 § samma förordning eftersom de grundar sig på EU-rättsligt grundade kriterier. Det har klarlagts i flera domar i EU-domstolen att det inte är möjligt att lägga till eller dra ifrån kriterier.[footnoteRef:60] [59:  Naturvårdsverkets och Skogsstyrelsens gemensamma tolkning av bombmurkledomens konsekvenser för artskyddet, PM med beslutsprotokoll 2017-03-22]  [60:  Se bl.a. EU-domstolens avgöranden i Case 412/85, C-98/03, C-6/04, C-383/09, C-183/05 och C-192/11] 


[bookmark: _Toc49176071]Tillsyn 
Tillsynsansvar i skogen
Miljötillsynsförordningen (2011:13) ger Skogsstyrelsen ansvar för tillsyn enligt 12 kap. 6 § miljöbalken vad gäller skogsbruksåtgärder och länsstyrelsen ansvar för tillsyn över artskyddsförordningens bestämmelser. För avverkning eller andra åtgärder i skogen som inte sker i skogsbrukssyfte, till exempel vid exploatering eller omvandling av skog till betesmark, är länsstyrelsen tillsynsmyndighet. Undantag gäller för försvarets verksamheter och åtgärder där Försvarsinspektören för hälsa och miljö (tidigare Generalläkaren) är tillsynsmyndighet.[footnoteRef:61] [61:  2 kap. 4–5 §§, 8 § första stycket 8 och 9 samt 10 § 2 miljötillsynsförordningen] 


Länsstyrelsens tillsynsansvar för artskyddsfrågorna innebär att det är länsstyrelsen som har sista ordet när det gäller att avgöra om ett arbetsföretag kan modifieras så att dispensplikten enligt 14 § undviks. Det betyder i praktiken att länsstyrelsen kan starta ett egeninitierat tillsynsärende och meddela ett föreläggande eller förbud enligt 26 kap. 9 § miljöbalken och artskyddsförordningen för att indirekt tvinga fram en dispensansökan. I miljötillsynsförordningen finns regler om att tillsyn ska planeras, följas upp och utvärderas, se vidare i Handbok för operativ tillsyn (Naturvårdsverket 2001). 

1 kap. 16 § miljötillsynsförordningen:
Om en operativ tillsynsmyndighet uppmärksammar en omständighet som kan föranleda tillsynsåtgärder med stöd av miljöbalken men som omfattas av en annan myndighets ansvarsområde, ska tillsynsmyndigheten anmäla denna omständighet till den ansvariga myndigheten. 

1 kap. 17 § första stycket miljötillsynsförordningen:
Tillsynsmyndigheterna ska samordna tillsynen om det är ändamålsenligt och möjligt.

Skogsstyrelsen och länsstyrelsen har alltså en skyldighet att anmäla behov av tillsyn till varandra samt att samordna tillsynen om det är ändamålsenligt. När det gäller skogsbruksåtgärder som kan beröra fridlysta arter har både Skogsstyrelsen och länsstyrelsen ett tillsynsansvar för att säkerställa att balken följs. 

Tillsyn vid överträdelser i skogen
Tillsynsansvaret vid överträdelser i skogen är fördelat på samma sätt som i den förebyggande tillsynen i 12:6-samråd, se avsnitt 3.2.4.1. Tillsyn av skogsbruksåtgärder enligt miljöbalken kan vara att följa upp beslut, att egenkontrollen fungerat vid åtgärden och att artskyddsförordningens förbud beaktats. Reglerna om samarbete och information mellan tillsynsmyndigheter gäller även vid överträdelser. 

Tillsynsmyndigheten är skyldig att anmäla överträdelser av bestämmelser i miljöbalken eller i föreskrifter som har meddelats med stöd av balken, om det finns misstanke om brott[footnoteRef:62]. Tillsynsmyndigheten ska inte själv göra någon utredning av överträdelsen utan bara anmäla de faktiska förhållandena så snart en överträdelse kan misstänkas. När det gäller fridlysningsreglerna i artskyddsförordningen är det länsstyrelsen som är primär tillsynsmyndighet. Därmed är det i normalfallet länsstyrelsen som bör anmäla misstänkta brott mot artskyddsförordningen. Skogsstyrelsen är skyldig att informera länsstyrelsen vid kännedom om misstänkta brott.  [62:  26 kap. 2 § miljöbalken] 


Skogsstyrelsen är tillsynsmyndighet för skogsbruksåtgärder som omfattas av 12 kap. 6 § miljöbalken och ska följa upp beslut enligt 12 kap. 6 § miljöbalken. Skogsstyrelsen ska också anmäla misstanke om brott beträffande denna bestämmelse, till exempel om anmälan om samråd inte har gjorts till myndigheten när det funnits skyldighet att göra en sådan. 

Anmälningar som rör misstänkta artskyddsbrott ska skickas till Polisens Nationella operativa avdelning (NOA) och anmälningar om övriga miljöbrott till Polisens respektive regioner. 

Förutom anmälan av misstänkta överträdelser kan tillsynsmyndigheten besluta om föreläggande för att åstadkomma rättelse. I sådana tillsynsfrågor har tillsynsmyndigheten fullt ansvar för utredningen, men det är viktigt att hålla isär tillsynsmyndighetens utredningsansvar i ärendet om rättelse från polis och åklagares utredningsansvar i ärendet om den misstänkta överträdelsen. Om det i ett ärende är aktuellt med återställande bör avstämning ske med polis eller åklagare så ärendet om återställande inte hindrar utredningen av den misstänkta överträdelsen. I Naturvårdsverkets handbok om operativ tillsyn (Naturvårdsverket 2001) finns mer att läsa om detta. 

En tillsynsmyndighet har rätt att förbjuda en verksamhet eller åtgärd enligt 26 kap. 9 § miljöbalken, exempelvis om en förbjuden åtgärd pågår och måste stoppas omedelbart, för att inte ytterligare skada på en fridlyst art ska uppstå. Ett beslut om föreläggande eller förbud kan förenas med vite enligt 26 kap. 14 § miljöbalken. Myndigheten kan också enligt 26 kap. 26 § miljöbalken bestämma att beslutet ska gälla omedelbart även om det överklagas.

 
[bookmark: _Toc49176072]Skogsvårdslagen
Skogsvårdslagens (1979:429) tillämpningsområde är skogsbruksåtgärder på skogsmark. Det innebär att lagen inte kan användas för andra syften än de som innefattas i denna avgränsning. I skogsbruksåtgärder ingår normalt till exempel avverkning, röjning, gallring, plantering och byggande av skogsbilväg. Skogsvårdslagen anger också att föryngringsavverkning som omfattar minst 0,5 hektar ska anmälas till Skogsstyrelsen och för annan avverkning än gallring och röjning i ädellövskog och i fjällnära skog krävs tillstånd oavsett storlek på avverkningen.

Begränsning av lagens tillämpningsområde finns också i 4 § skogsvårdslagen som anger att lagen inte ska tillämpas om det som står där strider mot 7 kap. 11 § andra stycket miljöbalken eller mot föreskrifter som har meddelats med stöd av 7 eller 8 kap. miljöbalken eller med stöd av annan lag. 7 kap. miljöbalken gäller skydd av områden och 8 kap. miljöbalken gäller bestämmelser om skydd för biologisk mångfald.

I 30 § skogsvårdslagen, den så kallade hänsynsparagrafen, regleras den hänsyn som ska tas till naturvårdens och kulturmiljövårdens intressen vid skötsel av skog. Denna paragraf gäller vid all skötsel av skog, alltså även vid gallring, röjning, plantering etcetera. I denna paragraf finns också en begränsning som anger att föreskrifter med stöd av paragrafen inte får vara så ingripande att den pågående markanvändningen avsevärt försvåras, den så kallade intrångsbegränsningen.[footnoteRef:63] Upp till denna intrångsbegränsning i skogsvårdslagen är skogsägaren skyldig att tåla ett intrång utan ersättning. [63:  30 § tredje stycket skogsvårdslagen] 


[bookmark: _Toc49176073]Föreskrifter till 30 §
I Skogsstyrelsens föreskrifter (SKSFS 2011:7) och allmänna råd till skogsvårdslagen finns föreskrifter om hänsyn till naturvården. Den allmänna och inledande paragrafen i 7 kapitlet slår fast att föreskrifterna om vilken hänsyn som ska tas till naturvårdens och kulturmiljövårdens intressen gäller vid all skötsel av skog på mark som omfattas av skogsvårdslagen. Det innebär att hänsyn ska tas vid alla olika skogsbruksåtgärder under skogens omloppstid. 

I föreskrifterna finns bland annat bestämmelser om trädslagsblandning, träd, trädsamlingar och döda träd, hyggens storlek, skogsbilvägar och traktorvägar, hänsynskrävande biotoper, hänsyn till arter och skyddszoner. Flera av dessa föreskrifter tar sikte på värden som har stor betydelse för bevarandet av arter i skogen och även för skyddet av flera fridlysta arter. I 7 kap. 19 § i föreskrifterna finns en specifik föreskrift om ”Hänsyn till arter”. Till den föreskriften finns det även ett allmänt råd.   

7 kap. 19 § Skogsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd till skogsvårdslagen:
Skador till följd av skogsbruksåtgärder ska förhindras eller begränsas i livsmiljöer och på substrat där det förekommer prioriterade fågelarter, vilka framgår av bilaga 4, samt arter markerade med N och n i bilaga 1 till artskyddsförordningen (2007:845) eller som betecknas som akut hotade, starkt hotade, sårbara eller nära hotade. I artskyddsförordningen finns regler om artskydd. 

För att underlätta i det praktiska skogsbruket har vissa fågelarter pekats ut som prioriterade fågelarter. De finns i bilaga 4 till Skogsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd till skogsvårdslagen. Med det menas att de är arter vars nationella och internationella bevarandestatus är sådan att särskilda bedömningar kan vara aktuella i samband med skogsbruksåtgärder. Urvalskriterierna för de prioriterade fågelarterna är att de antingen ska vara nationellt rödlistade, globalt rödlistade, listade i fågeldirektivets bilaga 1, eller en kraftigt minskande populationsstorlek under en längre tid.

Om den samlade hänsynen som ska tas enligt föreskrifterna till 30 § skogsvårdslagen överskrider intrångsbegränsningen, får det göras en prioritering av hänsyn enligt 7 kap. 33 a §.”Prioritering av hänsyn” behandlar hur detta ska göras. 

7 kap. 33 a § Skogsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd till skogsvårdslagen:
En prioritering får endast göras om det inte är möjligt att inom intrångsbegränsningen ta all den hänsyn till naturvårdens och kulturmiljövårdens intressen som krävs under 7 kap. dessa föreskrifter.
     Vid förekomst av prioriterade fågelarter enligt bilaga 4 eller arter som är markerade med N eller n på bilaga 1 till artskyddsförordningen (2007:845) ska hänsynen anpassas till arternas särskilda behov.
     För att bevara livsmiljöer, vilda djur, växter samt vilda fåglar och för att bibehålla eller förbättra vattenkvalitén i sjöar och vattendrag ska följande prioriteras.
· hänsynskrävande biotoper
· gamla och/eller grova träd, äldre döda träd, samt äldre lövträd i barrdominerade bestånd
· skyddszoner mot sjöar och vattendrag.

Första stycket i föreskriften ovan anger i vilka fall en prioritering mellan befintliga värden på en behandlingsenhet får göras. Andra stycket anger när artskyddsförordningens regler träder in. När det gäller skyddet för de arter som omfattas av artskyddsförordningen finns ingen intrångsbegränsning. Hänsynen till sådana arter ingår inte i prioriteringen, utan hänsynen ska anpassas till artens särskilda behov och i de fall intrångsbegränsningen inte räcker till bör 12 kap. 6 § miljöbalken tillämpas. Med detta menas att hänsynen ska utformas så att arternas bevarandestatus inte påverkas negativt. Tredje stycket anger vilken typ av hänsyn som ska prioriteras för att bidra till bevarandet av den biologiska mångfalden och vattenkvaliteten. 




[bookmark: _Toc49176074]Handläggarstöd för bedömningar
[bookmark: _Toc49176075]Bedömning av artuppgifter 
Uppgifter om fynd av fridlysta arter kan vara osäkra av flera olika anledningar. Beroende på vad osäkerheten består i ställs olika krav på åtgärder för att verifiera eller bedöma kvaliteten på fynduppgiften, för att det därefter ska vara möjligt att bedöma risken för att en viss skogsbruksåtgärd kan komma i konflikt med artskyddsförordningens bestämmelser. I tabellen nedan redovisas några olika typer av osäkerheter, samt hur dessa kan hanteras i samband med en skogsbruksåtgärd. 


	Typ av osäkerhet
	Beskrivning

	Osäkerheter kring uppgiftens aktualitet
	Om en fynduppgift är gammal kan det finnas osäkerheter om den aktuella arten fortfarande förekommer i det område som berörs av skogsbruksåtgärden. Vissa skyddade arter är mycket långlivade och/eller hemortstrogna, medan andra har en mer slumpmässig och tillfällig förekomst och kan variera kraftigt i utbredning och populationsstorlek mellan olika år. 

Om det finns anledning att ifrågasätta en fynduppgifts aktualitet kan den behöva kontrolleras genom fältbesök eller bedömning utifrån förändringar som skett i området sedan fynduppgiften lämnades, dvs är artens livsmiljö intakt och finns förutsättningar för arten. Om handläggaren bedömer att artfyndet inte längre är aktuellt dokumenteras det med en tjänsteanteckning i ärendet. 

	Osäkerheter i lägesangivelsen för en fynduppgift
	Fynduppgifter kan ha olika detaljerad lägesangivelse, och det kan därför ibland vara svårt att avgöra om en skogsbruksåtgärd kommer i konflikt med artskyddet. Fynduppgifter kan lämnas in med olika detaljerad lägesangivelse. 

Om det inte är möjligt att utifrån de uppgifter som finns registrerade i samband med artfyndet bedöma lägesangivelsen kan detta behöva kontrolleras genom fältbesök eller bedömning utifrån den berörda naturtypen.

	Svårbestämda arter 

	Det finns många skyddade arter som kan förväxlas med varandra eller med mer vanliga arter som inte omfattas av artskyddsförordningen. Inom vissa artgrupper kan det krävas expertkunskaper för att göra säkra artbestämningar. 

Svårbestämda arter kan kräva hjälp av experter, genom fältbesök, bestämning av beläggsmaterial eller bedömning utifrån den berörda naturtypen.

	Osäkerhet kring uppgiftslämnarens kunskap/trovärdighet

	Fynduppgifter som inkommit från personer som har en erkänt god kunskap om arten eller artgruppen är generellt sett mer säkra än uppgifter från personer utan specialkunskaper.

En bedömning av uppgiftslämnarens förmåga att göra en korrekt artbestämning bör alltid ske. Kontrollfrågor för att avgöra detta kan behöva ställas till den som lämnat uppgiften. 

	Osäkerheter kring det berörda områdets betydelse för den skyddade arten
	Bland arter som rör sig över större områden och vars fortplantningsområden och viloplatser omfattas av skydd enligt artskyddsförordningen är det viktigt att fastställa om en fynduppgift indikerar att det berörda området utgör fortplantningsområde/viloplats eller om det rör sig om ströobservationer i områden som har begränsad betydelse för artens bevarandestatus. 

Om det inte är möjligt att utifrån de uppgifter som finns registrerade i samband med artfyndet bedöma om området utgör fortplantningsområde eller viloplats för en fridlyst art, till exempel födosöksområden och rastplatser för fåglar, kan detta behöva kontrolleras genom fältbesök eller bedömning utifrån den berörda naturtypen.





[bookmark: _Toc49176076]Bedömning om komplettering krävs

[bookmark: _Toc49176077]Formellt komplett anmälan eller ansökan och påverkan på sexveckorsfristen 
När en anmälan eller ansökan kommer in till myndigheten ska myndigheten kontrollera att den innehåller samtliga uppgifter som den ska innehålla.[footnoteRef:64] Om anmälan eller ansökan innehåller samtliga uppgifter som den ska innehålla är den att betrakta som komplett ur ett formellt hänseende, vilket innebär att sexveckorsfristen börjar löpa.[footnoteRef:65] Om myndigheten inte hinner handlägga ärendet och ta ställning inom sexveckorsfristen, och vill säkerställa att skogsbruksåtgärden inte påbörjas medan ytterligare underlag inhämtas i ärendet, kan myndigheten meddela ett tillfälligt (interimistiskt) förbud mot att vidta den anmälda åtgärden. Ett sådant förbud gäller fram till dess att myndigheten hunnit ta slutlig ställning i ärendet. Bedömningen av om detta alternativ ska användas i ett enskilt fall måste avgöras av handläggaren utifrån omständigheterna i det specifika ärendet. Normalt kontaktar skogsstyrelsen markägaren om myndigheten behöver mer tid för handläggning vilket oftast leder till en muntlig överenskommelse om att avvakta med den planerade åtgärden. En sådan överenskommelse ska dokumenteras med en tjänsteanteckning som kommuniceras till markägaren. [64:  Bestämmelser om vilka uppgifter en anmälan eller ansökan ska innehålla finns i skogsvårdslagen, skogsvårdsförordningen, förordning om anmälan för samråd, Skogsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd till skogsvårdslagen och Skogsstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om anmälningsskyldighet för samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken avseende skogsbruksåtgärder]  [65:  15 b § skogsvårdsförordningen eller 12 kap. 6 § tredje stycket miljöbalken] 


Om en anmälan eller ansökan inte är formellt komplett ska myndigheten begära att markägaren/verksamhetsutövaren kompletterar sin anmälan eller ansökan med de uppgifter som saknas. Av en sådan begäran om komplettering ska det tydligt framgå vilka uppgifter som saknas och markägaren/verksamhetsutövaren behöver komplettera med, inom vilket datum som kompletteringen senast ska ha kommit in till myndigheten samt en upplysning om att om en komplettering inte kommer in till myndigheten senast det datumet kan myndigheten komma att avvisa anmälan eller ansökan.

[bookmark: _Toc49176078]Bedömning av inkomna underlag
För att avgöra om ett underlag utgör tillräcklig information för att myndigheten ska kunna göra en bedömning av bevarandestatus och/eller åtgärdens påverkan på den kontinuerliga ekologiska funktionen för den aktuella arten behöver handläggaren göra en bedömning av det inkomna underlaget. En hjälp att göra bedömningen kan omfatta att ställa sig frågor om den ekologiska funktionaliteten som exempelvis:
· Har spridningskorridorer beskrivits? 
· Finns barriärer för artens utbredning? 
· Finns tillräckligt med fortplantningsområden och viloplatser tillgängliga?

Andra frågor som behöver besvaras av underlaget är exempelvis: 
· Hur påverkas arten av den åtgärd som är planerad? 
· Finns det risk för störning eller dödande, eller är det frågan om förluster av viloplatser och fortplantningsområden? 
· Är det tillräckligt beskrivet vilken hänsyn man avser att ta till den aktuella arten? 

För att göra bedömningar om tillräckliga skyddsåtgärder och försiktighetsmått kan man ställa sig frågor som: 
· Behöver åtgärden genomföras under viss period på året för att undvika att artskyddet aktualiseras?
· Behöver anpassningar görs i form av att man lämnar vissa strukturer/partier eller hänsynsytor orörda?
· Behövs särskilda åtgärder för att skydda hydrologin i området?
· Behövs skydds- eller buffertzoner lämnas för att skydda arter?

Om det är en inventering som har genomförts kan det vara bra att ställa sig följande frågor:
· Är inventeringen utförd med tillräckligt bra metodik, exempelvis som naturvärdesinventering (NVI) enligt svensk standard?
· Om inventering inte genomförts med gängse inventeringsmetodik, har tillräckligt antal besök och tid använts för ändamålet?
· Är inventeringen genomförd under rätt säsong?
· Är inventeringen utförd av någon som har tillräcklig kompetens, till exempel artkunskap? 

[bookmark: _Toc49176079]Behov av kompletterande uppgifter i ärendet
Om innehållet i en anmälan eller ansökan inte är tillräckligt för att myndigheten ska kunna göra en bedömning av bevarandestatus och/eller åtgärdens påverkan på den kontinuerliga ekologiska funktionen för den aktuella arten behöver det göras en bedömning av om och i så fall hur ärendet ska kompletteras, se även avsnitt 2.4.8. Skogsstyrelsen och länsstyrelsen kan till att börja med komplettera med befintlig kunskap som finns inom myndigheterna. 

När det gäller ärenden som handläggs enligt skogsvårdslagen ska Skogsstyrelsen leda utredningen och se till att nödvändigt underlag finns för att fatta beslut. Ansvaret för att utredningen och underlaget i ärendet är tillräckligt ligger på Skogsstyrelsen.[footnoteRef:66] Enligt miljöbalken ligger kunskapskravet och bevisbördan på verksamhetsutövaren[footnoteRef:67] med utgångspunkten att den som vill vidta åtgärden bäst kan klargöra hur verksamheten kan bedrivas. Enligt miljöbalken är det därför markägaren/verksamhetsutövaren som ska ta fram underlag vid utredning om åtgärdens tillåtlighet eller under vilka former den kan bedrivas.  [66:  Maria Forsberg; Skogen som livsmiljö, s. 121 och prop .1992/93:226, s. 72. ]  [67:  2 kap. 1 och 2 §§ miljöbalken] 


Om underlaget och utredningen behöver kompletteras i ett ärende där ansvaret för sådan utredning ligger på markägaren/verksamhetsutövare behöver Skogsstyrelsen göra en bedömning av om det i det enskilda fallet skulle bedömas oskäligt att begära in en sådan utredning. Vilket beslutsunderlag myndigheten kan begära av markägaren/verksamhetsutövaren begränsas i det enskilda fallet av att det inte får ses som oskäligt.[footnoteRef:68] Vad som kan betraktas som oskäligt är en bedömning som får göras från fall till fall.  [68:  2 kap. 7 § miljöbalken] 


För att svara på frågan om eventuellt behov av kompletterande uppgifter behöver handläggaren göra en riskbedömning. Om det i ett ärende finns risk att den planerade åtgärden påverkar en arts bevarandestatus negativt kan det ofta ställas högre krav på vilket underlag som krävs i ett ärende. Bedömningen av vilket underlag som krävs för att myndigheten ska kunna ta ställning till den planerade verksamheten eller åtgärden bör ske med stöd av den senaste artikel 17-rapporteringen (ref). Det innebär att om det är sannolikt att en verksamhet innebär att förbuden enligt 4 eller 7 §§ artskyddsförordningen aktualiseras bör kraven på utredning höjas. För arter som är fridlysta i bilaga 2 till artskyddsförordningen bör motsvarande bedömning ske beroende på artens rödlistestatus där kraven för arter med status akut hotad (CR), starkt hotad (EN), sårbar (VU) och nära hotad (NT) bör vara högre än för de livskraftiga (LC).

En begäran om komplettering bör vara så tydlig som möjligt och innehålla skälet till begäran, tydlig beskrivning av vilket underlag som tillsynsmyndigheten saknar som ärendet behöver kompletteras med, datum då kompletteringen senast ska komma in till myndigheten samt upplysning om att ärendet kan komma att avgöras på befintligt underlag om komplettering inte kommer in till myndigheten senast angivet datumet.

När en markägare/verksamhetsutövare har skickat in kompletterande underlag ska myndigheten göra en bedömning av om underlaget denna gång är tillräckligt för att bedöma åtgärdens påverkan på bevarandestatus och/eller på det berörda områdets kontinuerliga ekologiska funktion för den aktuella arten.


[bookmark: _Toc49176080]Bedömning av om artskyddsförordningens förbud aktualiseras 

Se avsnitt 3.2.3 om hur förbudsparagraferna bör tolkas.

[bookmark: _Hlk41900468]Skogsstyrelsen och länsstyrelsen ska bedöma om en planerad skogsbruksåtgärd, kan vara förbjuden enligt artskyddsförordningens 4, 6, 7 §§ eller 8 och 9 §§. Åtgärden eller verksamheten är förbjuden endast om det finns risk för påverkan på artens bevarandestatus i området, eftersom syftet med åtgärden inte är att påverka fridlysta arter utan att bedriva pågående markanvändning i form av skogsbruk.[footnoteRef:69] Detta gäller dock inte förbudet i 4 punkten i 4 § artskyddsförordningen om förbud mot att skada eller förstöra djurens fortplantningsområden och viloplatser som alltid gäller. EU-kommissionens vägledning stöder uppfattningen att en oavsiktlig förlust av enstaka individer kan accepteras inom de areella näringarna, så länge det inte leder till en minskning av (den lokala) populationen. Om en förlust av fortplantningsområden och viloplatser riskeras behöver myndigheten göra en bedömning om artens kontinuerliga ekologiska funktion kan upprätthållas.  [69:  MÖD 2016:1 ”Klinthagen” samt MÖD 2017:7 ”Bombmurklan”] 


Om det skulle uppstå en fråga om att flytta en fridlyst art, som en skyddsåtgärd, är detta en åtgärd direkt riktad mot arten, där en dispens från fridlysningsbestämmelserna skulle behövas. Syftet är då att gräva upp arten, vilket för en fridlyst mossa eller växt är en förbjuden åtgärd. Det behövs dessutom ett tydligt underlag som visar att åtgärden kommer att fungera.[footnoteRef:70] [70:  MÖD 2019:20] 


Vid bedömningen av vilken effekt en åtgärd eller en verksamhet har på en art ska man inte bara bedöma verksamhetens påverkan inom relevant biogeografisk region utan även regionalt eller lokalt. Hur avgränsningen ska göras måste anpassas till den aktuella arten. I kommissionens vägledning (EU-kommissionen xxx) uttrycks det som ”att bevarandestatusen för (den lokala) populationen av en art inom ett visst geografiskt område mycket väl kan vara en annan än den övergripande bevarandestatusen för populationer inom medlemsstatens biogeografiska område (eller inom artens utbredningsområde). Båda situationerna bör vägas in när beslut ska fattas”. 

[bookmark: _Toc49176081]Upprätthållande av kontinuerlig ekologisk funktion för fortplantningsområden och viloplatser för fåglar och bilaga 1-arter
Det är inte den fridlysta artens livsmiljö som sådan som är skyddad utan dess ekologiska funktion för den skyddade arten. Det innebär att under perioder när arten behöver fortplantningsområdet eller viloplatsen så kan området endast brukas under förutsättningen att den ekologiska funktionen kvarstår. Det kan vara så att om ett mindre område lämnas och störande åtgärder inte genomförs under häckningsperioden (för fåglar) kan skogliga åtgärder i övrigt vara möjliga att utföra med viss hänsyn. I en del fall gynnas den fridlysta arten av hänsynsfullt brukande. I andra fall är det så lite kvar av de miljöer arten behöver för sin reproduktion i området att ett större bestånd behöver lämnas orört fram till dess att livsmiljön som behövs för fortplantning och vila åter finns i området. Se även 3.2.3.

[bookmark: _Toc449623271][bookmark: _Toc49176082]Bedömningar i det enskilda ärendet
Vid bedömning av en åtgärds eventuella påverkan på bevarandestatus bör man ta hjälp av:
· Biogeografisk bedömning av bevarandestatus (artikel 17-rapporteringen)
· nationell rödlista
· artens geografiska utbredning
· trenden för artens populationsutveckling, både i stort och i aktuell del av utbredningsområdet (för fåglar: häckfågeltaxering, samt art 12-rapportering) 
· storlek på populationen i området
· artens reproduktion.

Kommer den påverkan som uppstår på arten eller dess livsmiljö (för bilaga 1-arter och fåglar) till följd av åtgärden ha betydelse för artens bevarandestatus? För att svara på det är artens ekologiska krav viktiga att känna till. Här kan man få stöd av de olika kunskapsunderlag som finns och frågor som behöver besvaras är: 
är det frågan förluster av viloplatser och fortplantningsområden? 
· Vilka areal och biotopkrav har arten?
· Nyttjar arten det aktuella området hela året? 
· Finns det indirekta effekter att ta hänsyn till?
· Finns det kumulativa effekter att ta hänsyn till?

Ytterligare en del i bedömningen är hur hotad den aktuella arten är. Utgångspunkten för artskyddet är att arterna ska uppnå och vidmakthålla en gynnsam bevarandestatus. Det är därför viktigt att man tillämpar försiktighetsprincipen. Det är inte frågan om att skapa den perfekta situationen för den fridlysta arten utan det minsta som krävs för att artens status inte ska påverkas negativt. För rödlistade arter finns därför större anledning att använda sig av försiktighetsprincipen när man avgör en åtgärds eventuella påverkan på en fridlyst art än om arten inte är rödlistad. Det måste vara en högre grad av sannolikhet att åtgärderna är tillräckliga för att förhindra försämring eller förstörelse om det till exempel gäller en sällsynt art med ogynnsam bevarandestatus än om det gäller en vanligare art med gynnsam bevarandestatus.

Om man kommer fram till att något av förbuden i artskyddsförordningens fridlysningsbestämmelser utlöses, bör sökanden undersöka om de uttömt möjligheterna till försiktighetsmått och skyddsåtgärder.


[bookmark: _Toc49176083]Exempel på bedömningar
I detta avsnitt ges några hypotetiska exempel, med olika förutsättningar och olika utfall. Observera att dessa exempel inte på något vis vare sig är uttömmande eller utgör facit för hur ett enskilt ärende ska bedömas. Bedömningar måste alltid göras i det enskilda fallet, utifrån de särskilda förutsättningar som då finns. 

[bookmark: _Toc450303818][bookmark: _Toc451445466][bookmark: _Toc49176084]Kungsörn – försiktighetsmått med stöd av 12 kap. 6 § miljöbalken (4 § artskyddsförordningen)
Skogsstyrelsen får in en avverkningsanmälan under senhösten. När handläggaren granskar ärendet visar det sig att den planerade avverkningen ligger inom ett känt kungsörnsrevir, där även boplatsen är känd och inget tvivel finns om att uppgiften är riktig. Boplatsens koordinater omfattas av sekretess. I den artvisa vägledningen för arten står att boet byggs i träd, vanligen tall, som har så grova grenar att det klarar att bära det tunga risboet och att en studie visat att tallar yngre än 200 år inte alls användes för bobyggande i norra Sverige. Varje par har ofta flera alternativa boplatser, som kan ligga flera kilometer från varandra. Arten är känslig för störningar i boets närhet, speciellt i början av häckningen, som inleds i januari-februari. I rödlistan anges kungsörnen som nära hotad (NT) 2020.

Skogsstyrelsen och länsstyrelsen har sedan tidigare haft en dialog om kungsörnens bevarandestatus, hur man kan bedöma direkt påverkan på boplatsen, vilka krav fågeln har på sådant som sitträd eller alternativa boträd och behovet av nya boplatser. Handläggaren tar kontakt med länsstyrelsen och de gör en gemensam bedömning att kungsörnens bevarandestatus riskerar påverkas som avverkningen planerats från början, men att avverkningen kan genomföras om ytterligare försiktighetsmått vidtas. Bedömningen dokumenteras i en tjänsteanteckning. Skogsstyrelsen lyfter ärendet till ett 12:6-samråd.

Skogsstyrelsen tar kontakt med markägaren och för en dialog om behovet av försiktighetsmått. Markägaren anger att hen ska vidta de försiktighetsmått som krävs. I det här fallet handlar det om att åtgärden ska utföras utanför häckningstid, att det ska lämnas en skyddszon runt boträdet och att en brant med tallar som kan utgöra potentiella boträd ska sparas. Skogsstyrelsen beslutar med stöd av 12 kap. 6 § miljöbalken att åtgärden kan genomföras med de försiktighetsmått som markägaren åtagit sig att genomföra. I beslutet finns en upplysning om att det krävs dispens från artskyddsförordningen för att få utföra åtgärden utan försiktighetsmåtten. Uppgifterna om vilken art och exakt placering av boträdet, som omfattas av sekretess, läggs i en bilaga till beslutet. Kopia av beslutet skickas till länsstyrelsen och Naturvårdsverket.

[bookmark: _Toc450303819][bookmark: _Toc451445467][bookmark: _Toc49176085]Kungsörn – förbud att avverka under häckningstid (4 § artskyddsförordningen)
Skogsstyrelsen får in en avverkningsanmälan under senhösten. Skogsstyrelsen får kännedom om en observation av vuxen kungsörn som har gjorts i möjlig häckningsmiljö under häckningssäsong. Handläggaren bedömer att uppgiften om kungsörnen är trovärdig. Kännedom om områdets karaktär stärker uppfattningen att det är en relevant fynduppgift. I den artvisa vägledningen anges att häckning företrädesvis sker i tall men också andra träd, gärna i eller i anslutning till bergbranter, gärna sydvända och att boträden inte får stå invuxna i täta bestånd. 

Handläggaren kontaktar länsstyrelsen som delar bedömningen och Skogsstyrelsen dokumenterar detta i en tjänsteanteckning samt lyfter ärendet till ett 12:6-samråd. Länsstyrelsen och Skogsstyrelsen bedömer gemensamt att det inte finns tillräcklig information för att kunna fatta beslut, Skogsstyrelsen förelägger därför verksamhetsutövaren att komma in med kompletterade uppgifter om eventuella boplatsers placering i området. Verksamhetsutövaren, som i det här fallet är ett större skogsbolag, bestämmer sig för att genomföra en riktad inventering efter kungsörn inom sitt innehav i regionen och anlitar en inventerare som väljer att inventera under kungsörnarnas spelflygningstid. Inventeraren finner ingen kungsörnshäckning i det avverkningsanmälda området, men väl i ett närliggande område. Skogsbolaget anger i sin komplettering av ärendet att de bedömer att avverkningen kan genomföras, men då kungsörnens parnings- och uppfödningsområden berörs av den planerade avverkningen ska de inte utföra den under kungsörnens häckningsperiod. Skogsstyrelsen och länsstyrelsen bedömer att inventeringen är utförd på rätt sätt, under rätt tidpunkt och av någon med rätt kompetens. Gemensamt bedömer de att den anmälda avverkningen kan komma i konflikt med artskyddsförordningens förbud mot störning. Bedömningarna dokumenteras i en tjänsteanteckning. Skogsstyrelsen beslutar med stöd av skogsvårdslagens föreskrifter om ett förbud mot avverkning och andra skogsbruksåtgärder under häckningstid. Kopia av beslutet skickas till länsstyrelsen.

[bookmark: _Toc450303820][bookmark: _Toc451445468][bookmark: _Toc49176086]Guckusko – försiktighetsmått med stöd av skogsvårdslagen (7 § artskyddsförordningen) 
Skogsstyrelsen får in en avverkningsanmälan i början av januari. När handläggaren granskar ärendet visar det sig att guckusko rapporterats från området. Handläggaren tar kontakt med markägaren som inte har kunskap om guckusko på fastigheten och påpekar att inventering inte kan göras eftersom marken vid tillfället är snötäckt och växterna är förmultnade. Skogsstyrelsen tar kontakt med länsstyrelsen som inte heller har någon ytterligare kunskap, men bedömer att uppgiftslämnaren är trovärdig då denne är floraväktare. 

Handläggaren kontaktar uppgiftslämnaren för att få en beskrivning om vilken utbredning och vilket individantal som finns. Uppgiftslämnaren har noterat individantal och ritar på en karta in utbredningen ur minnet, från sitt tidigare årligen återkommande besök på platsen. Handläggaren söker stöd i Artdatabankens faktablad för rödlistade arter och finner att det främst är skador på markens hydrologi och upptorkning av markytan som är svårt för arten att tolerera. I övrigt gynnas den och till och med föredrar visst ljusinsläpp jämfört med sluten skog. I artikel 17-rapporteringen 2019 har guckusko gynnsam bevarandestatus och i rödlistan anges den som livskraftig (LC) 2020. 

Eftersom inga ytterligare registrerade fyndplatser finns i närområdet bedömer handläggaren att detta område är viktigt för guckuskons bevarandestatus och att avverkningen riskerar att aktualisera artskyddsförordningens förbud om ingen anpassning sker. En avstämning görs med länsstyrelsen som har samma uppfattning. Bedömningen dokumenteras i en tjänsteanteckning. Skogsstyrelsen bedömer att den hänsyn som krävs för guckuskon ryms inom intrångsbegränsningen i 30 § skogsvårdslagen och tar beslut om att hänsyn ska lämnas i enlighet med artens krav med stöd av skogsvårdslagen. Kopia på beslutet skickas till länsstyrelsen.

[bookmark: _Toc450303821][bookmark: _Toc451445469][bookmark: _Toc49176087]Tjäder – försiktighetsmått med stöd av 12 kap. 6 § miljöbalken (4 § artskyddsförordningen)
Skogsstyrelsen får in en avverkningsanmälan på ett större område under vårvintern. Skogsstyrelsen har en uppgift om att det finns en spelplats för tjäder i området. I rödlistan anges tjädern som livskraftig (LC) 2020 men 90 % av populationen återfinns i landets norra delar. I den artvisa vägledningen anges att fågeln främst förekommer i skogsområden större än 300 hektar och vill ha uppvuxen gles eller luckig, talldominerad skog med inslag av asp och ett tätt fältskikt av blåbärsris i en mosaik med sumpskogar och våtmarker. Spelplatserna finns ofta i eller i anslutning till skogliga impediment. 

I sina kontinuerliga möten om artskydd och skogsbruk pratar Skogsstyrelsen och länsstyrelsen ofta om tjäder och har gjort en gemensam bedömning att om ytterligare spelplatser och uppfödningsmiljöer försvinner i den del av länet där avverkning nu planeras finns stor risk att artens bevarandestatus påverkas negativt. Länsstyrelsens arbete med grön infrastruktur har stärkt den bedömningen. Skogsstyrelsen bedömer att artskyddsförordningens förbud aktualiseras, stämmer av bedömningen per telefon med länsstyrelsen och dokumenterar detta i en tjänsteanteckning. 

Skogsstyrelsen tar upp ärendet som ett 12:6-samråd. Handläggaren tar kontakt med markägaren som uppger att det här är den enda slutavverkningsskog som finns på fastigheten samt att hen aldrig sett tjäder i området. De bestämmer att de ska ses i fält och då det är under speltid meddelar länsstyrelsen att de vill delta. Vid fältbesöket konstateras att platsen fortfarande är spelplats. Det finns även lämpliga kycklingmiljöer inom det avverkningsanmälda området. Skogsstyrelsen och länsstyrelsen bedömer att det finns risk att en avverkning kommer att negativt påverka områdets kontinuerliga ekologiska funktion för arten vilket framförs till markägaren direkt. Markägaren delar inte myndigheternas bedömning utan avser avverka enligt anmälan. Skogsstyrelsen och länsstyrelsen bedömer att försiktighetsmått kan vidtas för att förbuden i artskyddsförordningen inte ska aktualiseras. Skogsstyrelsen fattar beslut med stöd av 12 kap. 6 § miljöbalken och förelägger om försiktighetsmått. I beslutet finns en upplysning om att om försiktighetsmått inte vidtas krävs dispens från artskyddsförordningen för åtgärden. Kopia skickas till länsstyrelsen och Naturvårdsverket.

[bookmark: _Toc450303822][bookmark: _Toc451445470][bookmark: _Toc49176088]Talltita – artskyddsförordningens förbud aktualiseras inte (4 § artskyddsförordningen)
En anmälan om 12:6-samråd för byggande av en skogsbilväg kommer till Skogsstyrelsen. När handläggaren granskar ärendet visar det sig att talltita (Poecile montanus) rapporterats från området. Observatören rapporterar att det rör sig om ett par i lämplig häckningsbiotop. Observatören är en känd lokal ornitolog och det finns ingen anledning att ifrågasätta uppgiften. Skogsstyrelsen och länsstyrelsen har i sina årliga möten om artskydd bedömt att mindre åtgärder, såsom en skogsbilväg, normalt inte påverkar talltitans bevarandestatus i länet. I den artvisa vägledningen om talltitan står att skogens struktur är det viktiga och att den föredrar områden med flerskiktad skog, i rödlistan anges arten som nära hotad (NT) 2020. 

Skogsstyrelsen bedömer att den planerade åtgärden inte kommer att påverka bevarandestatusen i det aktuella fallet då den omgivande skogen ger förutsättning för upprätthållandet av en kontinuerlig ekologisk funktion för talltitan och stämmer av med länsstyrelsen som delar den bedömningen. Skogsstyrelsen bedömer att artskyddsförordningens förbud inte aktualiseras och åtgärden behöver därmed inte anpassas utifrån talltitan. Bedömningen dokumenteras i en tjänsteanteckning och samrådet handläggs som ett vanligt 12:6-samråd.
[bookmark: _Toc451445472]
[bookmark: _Toc49176089]Gölgroda – försiktighetsmått med stöd av 12 kap. 6 § miljöbalken (4 § artskyddsförordningen)
Skogsstyrelsen får in en avverkningsanmälan i anslutning till en liten skogssjö. Anmälan innebär avverkning ända ned till strandkanten. När handläggaren granskar ärendet visar det sig att halva den planerade avverkningar ligger inom en buffertzon för gölgroda (Pelophylax lessonae). Gölgrodan finns i Sverige huvudsakligen inom en liten kustnära del av norduppland. 

Skogsstyrelsen och länsstyrelsen har haft flera myndighetssamråd om skogsbruksåtgärder och hänsyn till gölgroda. I rödlistan anges gölgrodan som sårbar (VU) 2020 och i artikel 17-rapporteringen 2019 har den dålig bevarandestatus i den kontinentala regionen. Arten är en riktig värmeälskare och i Sverige är den på gränsen av sitt utbredningsområde. Den övervintrar på land i markhåligheter i skogbeklädd blockmark och vandrar i slutet av april till sin lekdamm. Efter lektid stannar de flesta grodor kvar i dammens närhet och i augusti-oktober vandrar de till vinterkvarteren. Det finns ett åtgärdsprogram för arten och länsstyrelsen har tagit fram ett kartskikt över förekomster som Skogsstyrelsen har tillgång till. Kartskiktet visar inventerade gölgrodevatten och en 500 m bred buffertzon på land, vilket inom åtgärdsprogrammet bedöms motsvara vad som behövs för tillräcklig hänsyn till övervintringsmiljön. 

Skogsstyrelsen tar upp ärendet som ett 12:6-samråd. Vid ett möte i fält är både ombud och markägaren med. Det visar sig att markägaren är beredd att ta den hänsyn som krävs även om ombudet inte hade uppfattat det så från början. Skogsstyrelsen gör bedömningen att artskyddsförordningens förbud inte aktualiseras med de försiktighetsmått som markägaren avser att ta och stämmer av bedömningen med länsstyrelsen. Resultatet av mötet och den gemensamma bedömningen dokumenteras i en tjänsteanteckning. Skogsstyrelsen beslutar med stöd av 12 kap. 6 § miljöbalken att åtgärden kan genomföras med de försiktighetsmått som markägaren åtagit sig att genomföra. I beslutet finns en upplysning om att det krävs dispens från artskyddsförordningen för att få utföra åtgärden utan försiktighetsmåtten. Kopia på beslutet skickas till länsstyrelsen och Naturvårdsverket.

[bookmark: _Toc451445473][bookmark: _Toc49176090][bookmark: _Hlk41900531][bookmark: _Hlk41900482]Tretåig hackspett – områdesskydd blir aktuellt (4 § artskyddsförordningen)
Skogsstyrelsen får in en mindre avverkningsanmälan i ett större område som sedan tidigare är påverkat av en storm då stora arealer fälldes. Stora delar av det stormpåverkade området är fuktigt och skogen består främst av flerskiktad gran med varierande lövinslag. Skogsstyrelsen bedömer att ett fältbesök behövs för att få en uppfattning om området inför ärendets fortsatta handläggning. Vid besöket finner handläggaren gott om färska spår av tretåig hackspett (Picoides tridactylus) i området, men vid kontroll mot Artportalen ses inga häckningar inrapporterade. 

Sedan tidigare har Skogsstyrelsen och länsstyrelsen i dialog bedömt att i vissa delar i länet är det risk att åtgärder kan ha negativ påverkan på den tretåiga hackspettens bevarandestatus. Den tretåiga hackspetten är rödlistad som nära hotad (NT) 2020 och i den artvisa vägledningen anges att den är beroende av rik tillgång på döda och döende träd. Handläggaren tycker området ser ut att kunna vara en skogsbiologisk värdekärna och ber en kollega som har naturvårdsbiologisk kompetens och områdesskyddskompetens att titta på det. Det visar sig att områdets kvaliteter och läge i landskapet gör att det enligt strategin för formellt skydd ska prioriteras för formellt skydd. Handläggaren informerar markägaren om Skogsstyrelsens bedömning och markägaren drar tillbaka sin avverkningsanmälan, 12:6-samrådet avslutas utan åtgärd och avverkningsärendet avskrivs. En områdesskyddsprocess startar, men då området i sin helhet är för stort för att kunna skyddas som biotopskyddsområde tar länsstyrelsen över ärendet. Länsstyrelsen inleder en dialog med markägare, med syfte att bilda naturreservat.

[bookmark: _Toc49176091][bookmark: _Hlk41901162]Knärot försiktighetsmått med skogsvårdslagen (8 § artskyddsförordningen)
Skogsstyrelsen får in en avverkningsanmälan i mitten på september. I Artportalen finns äldre uppgifter om förekomst av knärot (Goodyera repens) i området. Arten är fridlyst enligt 8 § artskyddsförordningen (SFS 2007:845) och rödlistad som sårbar (VU) 2020. Knärot är känslig för kalavverkning eftersom den är beroende av mykorrhiza för sitt näringsupptag och dess grunt växande jordstammar gör att den riskerar uttorkning om den exponeras för direkt solljus.
 
Knärot är utbredd i större delen av Sverige och det är svårt att peka ut distinkta kärnområden för arten. På regional nivå kan sannolikt finnas större områden med förekomster och förutsättningar som gör att de behöver ett striktare artskydd i sin helhet. Mot bakgrund av artens utbredning har länsstyrelsen och Skogsstyrelsen gemensamt bedömt att enstaka knärotspopulationer som regel inte bör anses ha betydelse för artens bevarandestatus, annat än möjligen ovanligt individrika populationer. 
 
Handläggaren kontaktar uppgiftslämnaren för att få en beskrivning om vilken utbredning och vilket individantal som finns. Uppgiftslämnaren minns inte riktigt hur många plantor eller var i det anmälda området knäroten fanns. Skogsstyrelsen fältbesöker området och kan konstatera att knärot förekommer fläckvis och sparsamt inom delar avverkningsområdet. Även utanför avverkningsområdet förekommer arten spritt. Skogsstyrelsen bedömer att knärotspopulationen inom avverkningsområdet inte har betydelse för artens bevarandestatus och artskyddsförordningens förbud aktualiseras därmed inte. Eftersom åtgärden inte riskerar att vara förbjuden enligt artskyddsförordningen handläggs ärendet som en ”vanlig anmälan” enligt skogsvårdslagen. Ärendet avslutas med ett beslut med stöd i 30 § skogsvårdslagen som innebär att några hänsynsytor där knärot finns mer samlat ska lämnas vid avverkning.
 
[bookmark: _Toc49176092]Knärot försiktighetsmått med stöd av 12 kap. 6 § miljöbalken (8 § artskyddsförordningen)
Skogsstyrelsen får in en avverkningsanmälan i mitten på september. I Artportalen finns äldre uppgifter om förekomst av knärot (Goodyera repens) i området. Arten är fridlyst enligt 8 § artskyddsförordningen (SFS 2007:845) och rödlistad som sårbar (VU) 2020. Knärot är känslig för kalavverkning eftersom den är beroende av mykorrhiza för sitt näringsupptag och dess grunt växande jordstammar gör att den riskerar uttorkning om den exponeras för direkt solljus.
 
Knärot är utbredd i större delen av Sverige och det är svårt att peka ut distinkta kärnområden för arten. På regional nivå kan dock sannolikt finnas större områden med förekomster och förutsättningar som gör att de behöver bedömas striktare i sin helhet. Mot bakgrund av artens utbredning har länsstyrelsen och Skogsstyrelsen gemensamt bedömt att enstaka knärotspopulationer som regel inte bör anses ha betydelse för artens bevarandestatus, annat än möjligen ovanligt individrika populationer. 

Handläggaren kontaktar uppgiftslämnaren för att få en beskrivning om vilken utbredning och vilket individantal som finns. Uppgiftslämnaren säger att det var länge sedan han var i området men minns det som en fin knärotslokal. Skogsstyrelsen fältbesöker området och kan konstatera att knärot förekommer rikligt inom hela avverkningsområdet. I närliggande omgivande landskap tycks arten förekomma endast sparsamt och fläckvis. Skogsstyrelsen bedömer att avverkningen är förbjuden enligt artskyddsförordningen om den utförs enligt anmälan och att det krävs anpassningar vid avverkning för att artens bevarandestatus inte ska riskera att försämras. En avstämning görs med länsstyrelsen som har samma uppfattning. Skogsstyrelsen och länsstyrelsen konstaterar också att området inte är aktuellt för formellt skydd. Den hänsyn som ska lämnas i enlighet med artens krav når långt över intrångsbegränsningen.

Skogsstyrelsen tar kontakt med markägaren och genomför samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken. Skogsstyrelsen informerar om varför området är av betydelse för knärot och att en avverkning enligt anmälan riskerar att försämra artens bevarandestatus. Markägaren anser att det finns gott om knärot på andra platser och planerar att avverka enligt avverkningsanmälan. Skogsstyrelsen fattar beslut med stöd av 12 kap. 6 § miljöbalken och förelägger om försiktighetsmått. Vid avverkningen ska vissa områden lämnas som hänsynsytor för att säkerställa att knäroten kan växa kvar. I beslutet finns en upplysning om att det krävs dispens från artskyddsförordningen för att få utföra åtgärden utan försiktighetsmåtten. Markägaren ansöker om dispens från förbudet i artskyddsförordningen hos länsstyrelsen för att få lov att utföra avverkningen utan att vidta försiktighetsmåtten.
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	Kunskapsunderlag
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	Artfakta som inkluderar rödlistade arter  
	Artdatabanken, SLU
	http://artfakta.artdatabanken.se/

	Sveriges artikel 17-rapportering
Art- och habitatdirektivet 2019
	Artdatabanken, SLU
	http://www.naturvardsverket.se/Om-Naturvardsverket/Publikationer/ISBN/6900/978-91-620-6914-8/
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	Naturvårdsverket
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	http://www.naturvardsverket.se/Om-Naturvardsverket/Publikationer

	Handbokför artskyddsförordningen del 1
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	http://www.naturvardsverket.se/Om-Naturvardsverket/Publikationer/ISBN/0100/978-91-620-0160-5/

	Skogsstyrelsens artvisa vägledningar för prioriterade fågelarter
	Skogsstyrelsen
	http://www.skogsstyrelsen.se/Myndigheten/Projekt/Pagaende-projekt/Artskydd-i-skogen/Vagledningar-hansyn-till-faglar/ 

	Svensk fågeltaxering
	Lunds universitet
	http://www.fageltaxering.lu.se/
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Konsekvensanalys

[bookmark: _Toc49176096]1 Inledning och syfte
När de första gemensamma riktlinjerna för artskydd i skogen beslutades 2016 fanns redan insikten om att de snart skulle behöva revideras. Syftet med att revidera riktlinjerna är att komplettera med erfarenheter från de år riktlinjerna har tillämpats hittills, samt den rättsutveckling som skett på området. Riktlinjerna har också utökats till att omfatta även de nationellt fridlysta arterna i bilaga 2 till artskyddsförordningen. Med dessa kompletteringar kan riktlinjerna nu tillämpas enligt ny praxis för alla arter som är fridlysta i Sverige.

Riktlinjerna är avsedda att underlätta samordningen av Skogsstyrelsens och länsstyrelsernas artskyddstillsyn i skogen samt vara ett stöd för handläggare på båda myndigheterna i det dagliga arbetet med ärenden som berör fridlysta arter i skogen. Arbetet med utvärdering och revidering av riktlinjerna påbörjades innan översynen av artskyddsförordningens regelverk tillsattes av regeringen. Naturvårdsverket och Skogsstyrelsen såg det som nödvändigt att revidera artskyddsriktlinjerna oberoende av översynen av regelverket eftersom riktlinjerna behöver vara aktuella för handläggarnas dagliga arbete.


[bookmark: _Toc49176097]2 Bakgrund till riktlinjerna för artskydd i skogen
Sedan 1998 har Sverige haft en artskyddsförordning som har sin grund i de delar av EU:s naturvårdsdirektiv som handlar om skyddet av arter samt den svenska fridlysningen från naturvårdslagstiftningen före miljöbalken. År 2008 trädde den nuvarande artskyddsförordningen (2007:845) i kraft och 2009 publicerade Naturvårdsverket en handbok om hur fridlysningsbestämmelserna bör tolkas (Handbok för artskyddsförordningen del 1, 2009:3, Naturvårdsverket). Då fanns mycket lite praxis. Sedan dess har praxis om hur förordningen ska tolkas och användas främst vid prövning av verksamheter utvecklats i domstolarna. En stor del av den nya praxisen om artskydd har tillkommit via utbyggnaden av vindkraften. I de areella näringarna har dock tillämpningen av artskyddsförordningen intensifierats på senare år. 

Artskyddet i skogen har blivit alltmer aktuellt, fler har överklagat beslut och därmed bidragit till att praxis för artskydd i skogen börjat bildas. En omfattande debatt om artskyddet och ersättningsmöjligheter har också pågått. Skogsstyrelsens handläggare har efterfrågat mer stöd i ärenden som rör artskyddsfrågor i skogen. För att möta behovet tog Skogsstyrelsen och Naturvårdsverket 2016 fram de första gemensamma riktlinjerna för handläggning av artskyddsärenden i skogsbruket.

Skogsstyrelsen får vanligen in ca 60 000–65 000 avverkningsanmälningar per år. Under 2014 kontaktades Skogsstyrelsens tillsynsenhet i ett 50-tal av dessa ärenden för stöd om hantering av artskydd. I april 2015 gjordes en sammanställning inom Skogsstyrelsen där det framkom att under perioden april 2014 till april 2015 fattades knappt 20 beslut gällande artskydd och det skrevs ett 25-tal samrådsmeddelanden som rörde fridlysa arter. 

Efter att de gemensamma riktlinjerna beslutades 2016 har antalet beslut om fridlysta arter ökat. Under perioden 2016–2019 har Skogsstyrelsen årligen fattat mellan 81 och 194 beslut som rör fridlysta arter. Den tydliga ökningen i antal beslut som rör artskydd tyder på att riktlinjerna fyllt sitt syfte med att reda ut oklarheter och osäkerheter som tidigare upplevdes vid tillämpning av lagstiftningen och att handläggningen av artskyddsärenden nu sker på ett mer enhetligt sätt över hela landet. Innan riktlinjerna infördes fanns troligen skillnader i handläggningen som medförde att frågor om artskyddet i skogsbruket förbisågs.


[bookmark: _Toc49176098]3. Utvärdering av befintliga riktlinjer
Utvärderingen av de befintliga riktlinjerna för artskydd i skogen gjordes genom en enkät som togs fram i samarbete med handläggare av artskyddsärenden på några länsstyrelser samt Skogsstyrelsen. Enkäten skickades ut till samtliga handläggare av artskyddsärenden på Skogsstyrelsen och länsstyrelserna. Totalt omfattade enkäten 54 frågor, inklusive följdfrågor, som administrerades av Skogsstyrelsen.

Utvärderingen av de befintliga riktlinjerna visade att handläggare som arbetat utifrån dem ansåg att de i hög grad fungerat som bra stöd för handläggning av avverkningsanmälningar där fridlysta arter berörs. Även om det till största delen är Skogsstyrelsens handläggare som har använt riktlinjerna, så anser båda myndigheterna att riktlinjerna har fungerat bra. 

Handläggare från båda myndigheterna har dock framfört att myndigheternas olika roller behöver förtydligas och att det behövs mer stöd för de ekologiska bedömningarna i artskyddsärenden. Handläggarna efterfrågade dessutom bland annat förtydliganden av varför ärenden där fridlysta ärenden berörs ska avslutas med förbud, hur inaktuella artfynd ska hanteras och i vilka fall kan handläggaren begära in kompletterande underlag i ett ärende.
 
I bilaga 4 finns hela enkäten med frågor och svar som utgjorde grunden för utvärderingen av riktlinjerna. 
[bookmark: _Toc49176099]4. Föreslagna förändringar i riktlinjerna
I de nu föreslagna riktlinjerna har hela texten från riktlinjerna som beslutades 2016 reviderats. Den enskilt största förändringen är att artskyddsriktlinjerna har utökats med bilaga 2-arterna och nu omfattar samtliga fridlysta arter. Bilaga 2-arterna, som är nationellt fridlysta, kunde läggas till i riktlinjerna efter praxis tydliggjort att fridlysningsbestämmelserna även gällde i pågående markanvändning. 

[bookmark: _GoBack]Skogsstyrelsens och Naturvårdsverkets gemensamma analys av de rättsprocesser som pågått i ärenden som handlat om fridlysta arter i skogen har legat till grund för att utveckla riktlinjerna i flera delar. Här räknar vi upp praxis som direkt påverkat riktlinjerna: frågan om vem som har skyldighet att tillhandahålla underlag för att ett ärende ska kunna handläggas enligt miljöbalken, förtydligande om att förbuden i artskyddsförordningen utlöses först vid risk för påverkan på artens bevarandestatus i området, fråga om skyddet av boplatser där en skyddad art finns eller har funnits i området och den med rimlig sannolikhet kommer att återkolonisera det.

Utifrån de synpunkter som handläggarna på länsstyrelserna och Skogsstyrelsen skickat med via den genomförda enkäten förtydligande vi riktlinjerna på flera sätt, bland annat genom att tydligare beskriva länsstyrelsernas och Skogsstyrelsens olika roller i arbetet med artskyddsärenden. De bedömningsunderlag som handläggare använder har i de föreslagna riktlinjerna utvecklats och fått ny beskrivning av hur de bör användas. Ytterliga justeringar i de föreslagna riktlinjerna som kommer från synpunkter i enkäten är; förtydligande om hur kopior av beslut i artskyddsärenden bör hanteras myndigheterna emellan, beskrivning av hur sekretessbelagda uppgifter bör hanteras samt förtydligande av hur Skogsstyrelsens och länsstyrelsens handläggare validerar artuppgifter vid ärendehandläggningen samt hur inaktuella artfynd bör hanteras.

I de föreslagna riktlinjerna för handläggning av artskyddsärenden i skogen har en bilaga med juridiskt underlag tagits bort och nödvändig information som stod i denna har arbetats in i kapitel 3, Regelverket. Kapitlet om regelverket har uppdaterats med aktuell praxis.


[bookmark: _Toc49176100]Konsekvenser av förslaget om reviderade riktlinjer

[bookmark: _Toc49176101]Konsekvenser för Länsstyrelsen/Skogsstyrelsen 
För handläggare inom Skogsstyrelsen och länsstyrelserna förväntas de reviderade riktlinjerna leda till mer enhetlig ärendehantering, större tydlighet om rollfördelningen mellan myndigheterna och bättre beslutsfattande. Det torde leda till mer rättssäker handläggning och förkortad handläggningstid. Dessutom förväntas samarbetet mellan myndigheterna förbättras, till gagn för både dem och skogsägarna. Handläggarna får också tillgång till senaste praxis inom artskyddsområdet på ett formaliserat sätt. 

[bookmark: _Toc49176102]Konsekvenser för markägare/verksamhetsutövare 
Revideringen av riktlinjerna förväntas öka rättssäkerheten för skogsägare/verksamhetsutövare genom att förtydliga den praxis som har tillkommit på senare tid. Genom att riktlinjerna nu också omfattar samtliga arter som är fridlysta i Sverige minskar osäkerheten om hur regelverket ska tillämpas. 

Med en god dialog om eventuell påverkan på fridlysta arter och gemensam bedömning av försiktighetsmått mellan Skogsstyrelsen och länsstyrelsen blir ärendehand-läggningen enhetligare och mer förutsebar. 

De reviderade riktlinjerna bedöms inte medföra längre handläggningstider jämfört med de tidigare riktlinjerna. Med riktlinjerna tydliggörs dock kunskapskravet och behov av underlag bör bli tydligare. 

[bookmark: _Toc49176103]Konsekvenser för miljön
De reviderade riktlinjerna förväntas förbättra tillämpningen av artskyddsförordningen i skogen ytterligare och ge stöd för enhetliga bedömningar av påverkan på arter. Handläggningen av skogsbruksärenden som berör fridlysta arter kan därmed i än högre grad än tidigare bidra till att minska risken för negativ påverkan på arters bevarandestatus och bättre upprätthålla arternas kontinuerliga ekologiska funktion i skogen. Detta ger även ökade förutsättningar för att en grön infrastruktur bevaras i landskapet och bidrar till uppfyllandet av miljömålen Levande skogar samt Ett rikt växt- och djurliv. 
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