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Amne: Artskydd i skogen 2022-04-14

Hej Annika,

Den senaste tiden har en het debatt blossat upp angdende det juridiska skyddet for faglar som kommer av
naturvardsdirektiven, artskyddsférordningen samt domstolspraxis. Som expertorganisation pé just faglar och fagelskydd vill vi
klargora hur BirdLife Sverige ser pa det aktuella laget.

Till att borja med anser vi den uppkomna situationen djupt beklaglig. Skogsstyrelsen har pa kort tid narmast raserat sitt
fortroende som naturvardande myndighet hos en stor del av allmanheten, och sannolikt hos en majoritet av Sveriges
skogsagare, genom att lansera ett huvudlost budskap om att varje enskild fagel maste kartlaggas for att myndigheten ska kunna
fatta beslut om avverkning. Med Naturvardsverkets klargorande (den 22 mars) framstér det tydligt att Skogsstyrelsen gjort en
grov overtolkning av gallande rattspraxis. Skogsstyrelsens aggressiva utspel och krav pé forandrad lagstiftning méste darfor
kraftigt ifrdgasattas.

Att déma av ditt besked den 3 mars, sa foll aven regeringen for patryckningarna frén Skogsstyrelsen och skogsindustrin. Vi
forstar att det ar svart att backa fran ditt uttalande att skyndsamt &ndra artskyddsférordningens lydelse, men vi hoppas att de
som ar satta att ta fram andringsforslaget ocksa tar del av Naturvardsverkets vagledning kring rattspraxis. Skogsstyrelsens analys
innebar i mdngt och mycket att man rérde upp en storm i ett vattenglas.

Det &r svart att forstd Skogsstyrelsens angelagenhet i att vilja andra lagstiftningen, men mycket talar for att en huvudorsak ar
radsla for ett generellt "férbud” mot avverkning under faglarnas hackningstid. Fran skogsindustrins sida ar man ocksé ute efter
att avskaffa forbud mot att forsamra faglars fortplantningsomraden, viloplatser och livsmiljoer, vilket bl.a. tydliggjorts av de
utskottsinitiativ som kommit frdn M och C i Milj6- och jordbruksutskottet.

Men kommer en forandring av artskyddsforordningen som innebéar en “séarskrivning” av naturvardsdirektiven egentligen gora
nagon skillnad? Skrivningen i artikel 5 fageldirektivet ar ju valdigt tydlig med att forbudet géller mot: "Att avsiktligt forstora eller
skada deras bon och dgg eller bortfora deras bon.” Foljer vi detta, och den tolkning av “avsiktligt” som galler, s& ska ju skogsbruk
under hackningstid vara foérbjudet redan idag.

Skogsindustrin m.fl. menar att en férandrad formulering av 4.4 artskyddsforordningen skulle medfora ett samre skydd for
faglarnas fortplantningsomraden, viloplatser och livsmiljoer, eftersom dessa termer inte namns specifikt i motsvarande paragraf i
fageldirektivet. Daremot specificerar artikel 1, 3 och 4 fageldirektivet att skyddet galler faglarnas livsmiljder (inklusive
fortplantningsomraden och viloplatser), varfor den exakta formuleringen i 4 § 4 p. torde vara av underordnad betydelse. Innan
en forandring av ndmnda paragraf maste det alltsd genomforas en konsekvensanalys av behov och resultat av en sddan
forandring. Ett avgorande faktum ar att om 4 § 4 p. tas bort s& maste livsmiljoskydd for faglar implementeras i
artskyddsforordnigen pa annat satt.

Det som EU-domstolen och svenska domstolar har klargjort under det senaste dret ar att svensk skogslagstiftning dels inte
uppfyller stallda krav pa kunskapsunderlag nar man fattar beslut om avverkning, och dels att det maste finnas lagstiftning och
planeringsverktyg som inte tilldter ett skogsbruk som utarmar ekosystemen, dar det utbredda trakthyggesbruket kan utgora
typexemplet. Det skulle vara oerhort pinsamt for Sverige om vi instiftar en ny lagstiftning (i 4.4 artskyddsférordningen), som
sedan visar sig inte leva upp ftill detta, vilket skulle bli resultatet om skyddet for faglar inte omfattar deras
fortplantningsomraden, viloplatser och livsmiljder. For vissa arter maste detta skydd omfatta enskilda individer, par eller revir for
att bibehalla den kontinuerliga ekologiska funktionaliteten. Men det galler givetvis inte for t.ex. bofinkar, talgoxar eller krakor.

Sa hur nér vi ett skogsbruk som uppfyller kraven fran EU? | de mal som blivit prévade i domstol, och som Skogsstyrelsen
hanvisar till som grund for sin “nyordning”, har Skogsstyrelsen beviljat avverkningsanmalningar trots att dar finns kannedom om
arter som ska tillskrivas sarskild hansyn. Det handlar om arter som mindre hackspett, talltita och tjader — arter som kan
benamnas “paraplyarter” eller "signalarter” eftersom deras forekomst utgor indikation pa rik biologisk mangfald. Inom
skogssektorn har man tagit fram vagledningar for ett antal sddana prioriterade fagelarter. Det ar de vi ska fokusera p3, for i ett
skogslandskap dar de prioriterade arterna kan bibehdlla sina populationer behover vi inte bekymra oss for alla de mycket
vanligare arterna — de kommer att klara sig "pa kopet”.
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Verktyg for ett hallbart skogsbruk finns alltsa redan idag i form av vagledningar for prioriterade fagelarter. Den frivillighet som
praglat skogsbruket i decennier racker emellertid inte for att vi ska leva upp till de krav som stalls fran saval naturvardsdirektiven
som av riksdagsbeslut. Darfor maste lagstiftning och rattspraxis skarpas. Det &r det som EU-domstolen och det svenska
domstolsvasendet tydliggjort pa sistone.

En vég att ga ar att mélbilderna for god miljohansyn blir obligatoriska. Malbilderna tacker de hansynskravande biotoper som
uttrycks i Skogsvardslagen och kan fungera som ett viktigt forebyggande skyddssystem dar majoriteten av de skyddsvarda
arterna forekommer. Mélbilderna ar redan val implementerade hos ménga skogliga aktérer och ingdr dessutom redan i FSC-
certifierat skogsbruk som omfattar ca 60 % av landets skogsmark.

I ett hallbart skogsbruk behovs generella forhaliningsregler, t.ex. generellt skydd for faglar under deras huvudsakliga
hackningstid (maj—juli). Det har fungerat férut, innan dagens intensiva skogsbruk antrade scenen. For de allra flesta skogsagare
skulle det inte spela ndgon som helst roll om vi atergick till att huvudsakligen avverka skog under andra delar av &ret &an
sommaren. Och fér skogsindustrin bor en logistisk planering genom lagring av trad for tréavaror och pappersproduktion vara
mojlig aven med undantag av aktivt skogsbruk under de tre mest kansliga manaderna for hackande faglar. Precis som inom
jordbruket, dar skord mdste ske under sommaren, kan undantag goéras fran den generella regeln i sarskilda fall. Generella regler
ar ocksa den absolut enklaste vagen for att kunskapskravet ska uppfattas som rimligt av markéagare.

Vi vill passa pa att papeka vilket oerhort stort ansvar som vilar hos er politiker att bidra till att skapa starka och tydliga incitament
som gor det ekonomiskt Idnsamt att gynna biologisk mangfald. Vart samhaélle styrs i stor utstrackning av ekonomisk vinning,
vilket &r en starkt bidragande orsak till att artskydd och biologisk méangfald kommer att fortsatta skapa konflikt i skogen, fram fill
den dag da det stora flertalet markagare inser att de faktiskt kan tjana pengar pa att bevara och starka biologisk méangfald
genom att skydda arter. Det ar i sammanhanget hog tid att skogsbranschen &r med och bidrar till dessa ekonomiska incitament,
t.ex. genom en fond varifran utbetalningar kan ske till enskilda markagare med stor andel skyddsvard skog dar skogsbruk maste
begransas.

Fran BirdLife Sveriges sida kommer vi framover att fokusera pé att ge forslag for hallbart skogsbruk i férhallande till prioriterade
fagelarter, samt rekommendationer kring Idmpliga inventeringar som kan uppfylla markagares kunskapskrav i samband med
anmalan om avverkning. Det ar dessa tva sakfrdgor som skogsdebatten nu borde handla om. Regeringen kunde i
sammanhanget bidra pa ett avgorande satt genom att ta Artskyddsutredningen samt dess analyser och forslag pa sa stort allvar
som de fortjanar. Till skillnad fran en &andring av 4.4. artskyddsforordningen skulle ett seridst omtag av saval statens som
skogsnaringens ansvar att bedriva ett hallbart skogsbruk innebéra ett avgorande steg mot att bevara vara gemensamma
naturresurser till kommande generationer. For detta behovs en helhetslsning.

Vi ser fram emot ett svar och en fortsatt diskussion kring denna viktiga fraga!

Vénliga halsningar,
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Daniel Bengtsson Lotta Berg
Fagelskyddsansvarig, BirdLife Sverige Ordférande, BirdLife Sverige
Tel. 070 515 45 33, E-post: daniel.bengtsson@birdlife.se Tel. 070 88128 14, E-post: lotta.berg@birdlife.se
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