Vad ar egentligen artskydd, och hur ska det tillampas?

Som vagledning for intresserade lamnas har nedan en bakgrund och nuldgesbeskrivning samt &versiktlig
redogorelse for grundlaggande naturvardslagstiftning och nu gallande rattspraxis.

Svensk naturvardslagstiftning stipuleras i miljobalken (1999) som &vergripande syftar till att framja en hallbar
utveckling. Detaljerade regler finns i miljdbalkens forordningar och kopplingar till miljiobalken finns inskrivna i
flera andra lagar.

Inom ramen for allmanna hansynsregler definieras kunskapskravet i 2 kap. 2 § miljobalken: "Alla som
bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en dtgcrd skall skaffa sig den kunskap som behévs
med hansyn till verksamhetens eller Gtgdrdens art och omfattning for att skydda mdnniskors hélsa och miljon
mot skada eller oldgenhet.” En viktig anledning till att kunskapskravet debatterats tamligen livligt pa sistone
ar att markagare som vill avverka skog anser det orimligt att uppfylla kunskapskravet genom att anlita en
konsult som inventerar naturvarden inom avverkningsanmalan. Visst bor staten genom sina myndigheter ha
ett dvergripande ansvar for kunskap om véra gemensamma naturresurser och ekosystem, men debatten
kan forefalla paradoxal eftersom markagarorganisationer starkt har padrivit att nyckelbiotopsinventeringarna
skulle upphora.

Direkt pafoljande paragraf (2 kap. 3 § miljdbalken) beskriver forsiktighetsprincipen: "Alla som bedriver eller
avser att bedriva en verksamhet eller vidta en dGtgard skall utfora de skyddsdtgdrder, iaktta de begransningar
och vidta de forsiktighetsmdtt i 6vrigt som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten
eller Gtgdrden medfor skada eller oldgenhet for mdnniskors hdlsa eller miljon.” | vidare bemarkelse anvands
forsiktighetsprincipen i manga olika sammanhang (inte minst i vart dagliga leverne), men nar det galler
exploatering av natur far den ofta st3 tillbaka for ekonomiska intressen. Detta trots att Mark- och
miljiédverdomstolen slagit fast att forsiktighetsprincipen ska tillampas frikostigt, inte minst d& betydande
osakerheter foreligger, vilket ofta &r fallet vid exempelvis vindkraftsexploatering och kraftledningsbyggen.

Den sjatte paragrafen i miljobalkens andra kapitel behandlar lokaliseringsprincipen (&ven denna rubriceras
som allman hansynsregel), som ocksd ar av stor vikt for naturvarden: "For en verksamhet eller Gtgdrd som tar
i ansprék ett mark- eller vattenomrdde ska det valjas en plats som dr ldmplig med hédnsyn till att Gndamdlet
ska kunna uppnds med minsta intrdng och oldgenhet for méanniskors hélsa och miljon.” Faktum ar att
domstolar péfallande ofta hanvisar till just detta i domskal som avslar tillstdnd for exploateringsatgarder.

| 8 kap. 1§ miljobalken finns bestammelser om skydd for biologisk mangfald: "Féreskrifter om forbud att
inom landet eller del av landet doda, skada, fdnga eller stéra vilt levande djur eller att ta bort eller skada
sddana djurs dqgg, rom eller bon eller att skada eller forstéra sddana djurs fortplantningsomréden och
viloplatser fdr meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer. SGdana foreskrifter
far meddelas, om det finns risk for att en vilt levande djurart kan komma att forsvinna eller utsattas for
plundring eller om det kravs for att uppfylla Sveriges internationella ataganden om skydd av en sddan art.”
Det ar sddana forbud som meddelas i artskyddsférordningen (2008). "Artskyddsforordningen dr att se som
en precisering av vad som kan folja av de allménna hansynsreglerna ndr det galler skydd av arter.”

Enligt 4 § artskyddsférordningen ar det forbjudet att:
1. avsiktligt fanga eller déda vilda faglar,
2. avsiktligt forstora eller skada vilda fdglars bon eller dgg eller bortféra sddana faglars bon,
3. samla in vilda faglars dgg, aven om de ar tomma, och
4. avsiktligt stora vilda fdglar, sarskilt under deras hacknings- och uppfodningsperiod, om inte stérningen
saknar betydelse for att
a) bibehdlla populationen av fagelarten pd en tillfredsstdllande nivd, sarskilt utifrén ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov, eller
b) dteruppratta populationen till den nivén.



Viktigt att notera ar att ALLA vilda faglar ar fridlysta, dar foreskrivna jakttider for vissa arter utgor det mest
uppenbara undantaget. Det ar 4 § artskyddsférordningen (framst punkterna 2 och 4) som vi i forsta hand
anvander for att ¢verklaga diverse beslut som far negativa konsekvenser for faglar. Den svdra avvagning
som oftast orsakar kontroverser ar punkt 4, inte minst med avseende péa svarigheterna att veta vad som
kravs for att "bibehdlla populationen pé en tillfredsstallande niva” (och vilken niva som avses?).

Formuleringen kommer fran artikel 2 i EU:s fageldirektiv (2009/147/EC), unionens forsta regelratta
naturlagstiftning, som anda sedan tillkomsten (1979) syftat till att stoppa minskningen av Europas faglar,
enligt angivna skal:
(3) Ett stort antal arter av vilda fdglar som forekommer naturligt inom medlemsstaternas europeiska
territorium minskar i antal, i vissa fall mycket snabbt. Denna minskning utgér ett allvarligt hot mot
bevarandet av den naturliga miljon, scrskilt eftersom den medfor att den biologiska jamvikten hotas.
(4) De arter av vilda faglar som forekommer naturligt inom medlemsstaternas europeiska territorium dr till
storsta delen flyttfdgelarter. SGdana arter utgér ett for medlemsstaterna gemensamt arv. Ett effektivt
skydd av faglar dr ett typiskt granséverskridande miljoproblem som medlemsstaterna har ett gemensamt
ansvar for.
(8) For att bevara samtliga fégelarter dr det helt nédvindigt att skydda, upprdtthdlla och dterstélla
tillrackligt varierande och stora livsmilioer for faglar. Vissa fagelarter bor skyddas genom att sérskilda
dtgdrder avseende deras livsmiljoer vidtas for att sckerstdlla deras éverlevnad och fortplantning inom det
omrdde ddr de forekommer. Sddana dtgdrder mdste ocksd ta hansyn till flyttande fdglar och samordnas i
syfte att dstadkomma en sammanhdngande helhet.

Artikel 3 fageldirektivet foreskriver medlemsstaterna att vidta atgarder som ar nddvandiga for att skydda,
bevara och &terstalla tillrackligt varierande och stora livsmiljder for samtliga fagelarter. Det ska i forsta hand
innefatta féljande atgarder:

a) att avsdtta skyddade omrdden,

b) att i enlighet med livsmiliéernas ekologiska behov vidta underhdlls- och skdtseldtgdrder inom och

utanfor de skyddade omrddena,
¢) att dterstdlla forstorda biotoper,
d) att skapa nya biotoper.

| artikel 4 fageldirektivet specificeras att sarskilda dtgarder ska vidtas for bevarande av livsmiljoer for arter
som anges i bilaga 1, for att sakerstalla deras dverlevnad och fortplantning inom det omrade déar de
forekommer.

Rattspraxis fran EU-domstolen

EU-domstolens dom i de férenade malen C-473/19 och 474/19 Skydda skogen (2021-03-04) tydliggjorde
bl.a. att Sveriges tillampning av naturvardslagstiftningen har lagt for mycket fokus pé bevarandestatus och
att storre vikt ska tillskrivas vilken skada som den planerade verksamheten/atgarden utgor for den aktuella
livsmiljon. Skyddet ska gélla aven om det inte ar sékert — eller ens troligt — att en arts eller livsmiljos
bevarandestatus upphor att vara god pé grund av planerad dtgard. Med andra ord maste kontinuerlig
ekologisk funktionalitet (KEF) for aktuell art uppréatthallas inom ett enskilt omrade genom konkreta och
specifika skyddsétgarder (punkt 75), aven om risk for forséamrad bevarandestatus saknas ur ett storre
(regionalt/nationellt) perspektiv. For att uppratthalla ett omrédes kontinuerliga ekologiska funktionalitet kan
det bli nédvandigt att i stérre utstrackning an idag tillampa forbuden i artskyddsférordningen pé
individniva'. EU-domstolen beféste (genom svar pé den fiarde frdgan som Mark- och miljodomstolen vid
Vanersborgs tingsratt hanskot) den tolkning av férbudet mot att skada eller férstéra parningsplatser eller
rastplatser som domstolen tidigare gett uttryck fér?, namligen att ge parningsplatser och rastplatser ett

Se p. 54 i de férenade malen C-473/19 och 474/19 Skydda skogen avseende férbudet i 12.1 a och ¢ livsmiljodirektivet.
2 Se exempelvis mal C-477/19 Europeisk hamster.



forstarkt skydd mot handlingar som forstor eller forsamrar dem?. Det strikta skydd som foreskrivs i artikel
12.1d i livsmiljodirektivet ar tillampligt oberoende av det antal exemplar av den berérda arten som
forekommer inom det berorda omradet®.

Aven om EU-domstolen inte skriver det i klarsprak s& maste konsekvensen bli att utbrett trakthyggesbruk
inte ar forenligt med EU-lagstiftning och rattspraxis. Jamfort med innan Skydda skogen méste storre hansyn
tas i samband med exploateringar som tydligt riskerar att utgdra negativ paverkan pa sarskilt viktiga
omréden for faglar och andra naturvarden.

EU-domstolen klargjorde i Skydda skogen att svenska myndigheter i enskilda drenden maste préva om
planerad (metodspecifik) skogsavverkning kan utforas pa ett sddant forebyggande och héllbart skogsbruk
som ar forenligt med bevarandekraven i naturvardsdirektiven (p. 70). Den hansyn som meddelas méste vara
rattsligt bindande for markagaren och vara kopplad till sanktionsmaojligheter. Svenska myndigheter méaste
bedriva ett férebyggande arbete (p. 75-76). | en efterfoljande dom? fortydligar EU-domstolen att
parningsplatsernas ekologiska funktionalitet omfattar tillrdckligt stora omraden for att arten med framgang
ska kunna fortplanta sig, d.v.s. ett funktionellt revir. Skyddet ska gélla s& lange som det och omfattar aven
parningsplatser som inte langre anvands, om det finns en tillrackligt stor sannolikhet for att namnda djurart
kommer att dtervanda till dessa parningsplatser. Begreppen "skada” och "forstorelse” avser dven en gradvis
minskning av den ekologiska funktionaliteten hos en skyddad djurarts parningsplats eller rastplats,
oberoende av om sddan skadlig inverkan ar avsiktlig eller inte.

Skydda skogen bekraftar delar av C-441/17 Biatowieza, dar Polen har pekat ut ett Natura 2000-omrade, men
efter ndgra &r vidtog atgarder (Polen angav angrepp av granbarkborre for att tilldta skogsbruk) som innebar
skada for de skyddsvarda intressena i urskogen Biatowieza utan att gora den konsekvensbedémning som
kravs enligt art- och habitatdirektivet. EU-domstolen slog fast att Polen underlatit att vidta "nédvindiga
bevarandedtgdrder som motsvarar de ekologiska behoven hos hosfdgelarter som anges i bilaga | till
fdgeldirektivet och for flyttfagelarter som inte omfattas av ndmnda bilaga och som dr regelbundet
forekommande, for vilka det omrdde av gemenskapsintresse och det sdrskilda skyddsomrddet som utgor
Natura 2000-omrddet Puszcza Biatowieska har utsetts”. EU-domstolen biféll ocksé EU-kommissionen i frdga
om att Polen inte hade sékerstallt ett skydd foér bland annat sparvuggla, parluggla, vitryggig hackspett och
tretdig hackspett, genom att "underlidta att se till att dessa arter inte dodas eller stors under hécknings- och
uppfodningsperioden och att deras bon och ¢gg inte avsiktligen forstors, skadas eller bortfors i skogsdistriktet
Biatowieza... Att det dr mdjligt att hitta ett storre antal vitryggiga hackspettar och tretdiga hackspettar inom
andra Natura 2000-omrdden i Polen kan inte pdverka slutsatsen att planerade skogsbruksdtgdrder kan hota
stabiliteten i populationerna av dessa bdda arter inom Natura 200-omrddet Puszcza Biatowieska."

Liksom svenskt skogsbruk har aven det polska varit foremal for EU-domstolens provning. | mal C-432/21
behandlas bl.a. skogsbruksplaner grundade pé en framtagen “skogspraxis’, med anledning av att Polen
antagit ny lagstiftning som ska reglera skogsbruket gentemot kraven i EU:s naturvardsdirektiv. Polen hade
sedan tidigare, liksom Sverige, inforlivat naturvardsdirektivens krav i en sarskild lag. EU-domstolen gav
emellertid EU-kommissionen ratt i att den nya polska lagstiftningen strider mot EU-direktiven och férsdker
runda naturvardsdirektiven genom att skogsbrukare som antar skogsbruksplaner grundade péd "god
skogsbrukspraxis” anses ha uppfyllt artskyddets krav och dé slipper prévas enligt Polens naturvardslag. Detta
forfarande pdminner om forslag kring skogsbruksplaner som svenska myndigheter har lagt fram.

Svensk rattspraxis

Nar det galler ideella organisationers majlighet att dverklaga kan Ostersunds TR méal M 853-22 citeras:
"Skogsstyrelsens stdllningstagande att inte vidta ndgon dtgdrd med anledning av avverkningsanmdlan utgor

3 Se p. 82 i de forenade malen C-473/19 och 474/19 Skydda skogen.
*Se p. 83 i de férenade malen C-473/19 och 474/19 Skydda skogen.
> Mé&l C-357/20 Europeisk hamster Il.



ett overklagbart beslut, trots att stdllningstagandet inte kommit till uttryck i ndgot formellt beslut (se Mark-
och milieéverdomstolens avgdrande den 28 oktober 2020 i mdl nr 13871-19). Eftersom Skogsstyrelsens
stallningstagande dr éverklagbart borde myndigheten [Gtit stéllningstagandet komma till uttryck i ett formellt
beslut, med angivande av skdlen for beslutet. | annat fall dr det svdrt for klagoberdttigade parter och
overprovande domstolar att vardera om stdllningstagandet dr korrekt. Av utredningen i forevarande fall
framgdr att det i ndromrddet finns en kand spelplats for tjader samt att det eventuellt finns andra skyddade
arter som kan pdverkas av den anmdalda avverkningen. Enligt domstolen dr utredningen i drendet otillréicklig
for att bedoma om avverkning kan ske pad ett sctt som dr forenligt med artskyddsforordningen och évrig
miljolagstiftning. Av dessa skdl finner domstolen att Skogsstyrelsens handldggning har sédana brister, bdde
vad galler utredningen i drendet och den formella hanteringen, att det 6verklagande stdllningstagandet ska
undanrdjas och mdlet Gterforvisas till myndigheten for fortsatt handlaggning. Mark- och miliédomstolen har
den 30 december 2021 beslutat att interimistiskt forbjuda avverkning i anmalt skogsomrdde till dess att mdlet
avgjorts eller annat har beslutats. Med héansyn till risken for irreparabla skador bor detta galla dven
fortsattningsvis till dess att ett lagakraftvunnet avgdrande foreligger. Om det skulle framkomma nya
avgdrande omstdandigheter har dock Skogsstyrelsen méjlighet att dndra det interimistiska férordnandet.”

| frdga om kunskapsunderlag stér prejudikat att finna i Mark- och miljdéverdomstolens dom i mal P 10706-
21. I domskalen skriver MOD: "Mindre hackspett dr nationellt rodlistad som ndra hotad, vilket talar for att
populationen av fdgelarten inte dr pd tillfredsstéllande niva i Sverige och att undantagen i a) och b) frén
storningsforbudet inte dr tillimpliga. Aven om EU-domstolen uttalat att artikel 5 d i fageldirektivet
(Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda
faglar), som 4 $ 4 artskyddsférordningen avser att genomféra, frdmst avser att skydda hécknings- och
rastplatser (Kommissionen mot Polen i mél nr C-441/17, EU:C.2018.255, punkt 252) kan enligt motiven till den
nya lydelsen av 4 $ 4 artskyddsférordningen (Fm 2022:5) Gven negativ péverkan pd en livsmiljé utgéra en
storning... Sammantaget bedomer Mark- och miliooverdomstolen att avsaknaden av utredning angdende
forekomsten av mindre hackspett och vilka konsekvenser ett genomférande av planen kan fa for arten
innebdr att det saknas forutsattningar for att anta planen. Beslutet om detaljplanen ska ddrfor upphavas.”

Nodvandigheten av bibehallen kontinuerlig ekologisk funktionalitet (KEF) for aktuella arter inom ett enskilt
omrade, aven om risk for férsamrad bevarandestatus saknas ur ett storre (regionalt/nationellt) perspektiv
har bland annat slagits fast i Mark- och miljdoverdomstolens dom i mal M 3276-20. Detta &r sarskilt viktigt
att folja vid enskilda avverkningsanmalningar, eftersom dessa i mindre eller obefintlig utstrackning tar
hansyn till landskapsplanering.

I ett mal® om tillstdnd for en bergtakt i Sigtuna motsatte sig kommunen tillstand och lansstyrelsen avstyrkte
dispens enligt 14 § AF. Enligt kommunen kommer bergtakten sannolikt att innebara att tjadern férsvinner
frén trakten. MOD bifaller i fraga om péverkan pa lokal nivé och att den sammanlagda paverkan fran
verksamheten &r av den omfattningen att forbudet att avsiktligt stora faglar (4 § 4 p. AF) aktualiseras, aven
fast tjadern bedoms vara livskraftig (LC) pa nationell nivéa (samre i Uppland). MOD uttrycker att
bedémningen av lokala forekomster och regional status behéver beaktas i forhallande till forekomsten pa
nationell niva. Populationerna ska vara langsiktigt stabila p& samtliga nivder. Domstolen anser att den sokta
verksamhetens paverkan pa tjdderpopulationen inom och utanfér verksamhetsomrédet ar bristfalligt
redovisad i ansdkan. Ansokt verksamhet skulle innebéra att ett omrade som é&r viktigt for tjadern
fragmenteras annu mer utdver vad pdgdende verksamheter (skogsbruk, bergtakter och flygplatsen) redan
medfort.

Under de senaste aren har BirdLife Sverige drivit ett stort antal (ca 50) &renden for att férséka skapa en
rattspraxis som innebéar en férandring av svenskt skogsbruk, bl.a. nér det galler kunskapsunderlag,
fragmentering och vilken hénsyn som kravs for specifika arter (framst tretdig hackspett men det finns domar
som galler &ven for mindre hackspett, spillkraka, talltita, lavskrika och tjader). Vi har i hyfsat stor utstrackning

e MOD mél M 11988-21.



varit framgangsrika i detta arbete, vilket framgar av exempelvis Mark- och miljsdomstolen i Ostersund mal
M 3606-22: "Domstolen konstaterar att vissa typer av skogliga miliéer av betydelse for namnda fdgelarter,
exempelvis kontinuitetsskog, dterbildas mycket ldngsamt eller inte alls inom éverskddlig tid efter avverkning.
Mot denna bakgrund drar domstolen slutsatsen att dven enskilda avverkningar successivt 6ver tid bidrar till
minskade ytor habitat och fragmentering av habitat. Ddrmed pdverkas méjligheten for att béde né upp till
samt att bibehdlla livskraftiga populationer av arter som dr beroende av dessa miljer... Mark- och
miljbdomstolen uppfattar att Skogsstyrelsens handlaggning i allt vasentligt grundas pé en uppfattning av
overgripande forhdllanden fore avverkning, snarare Gn en bedémning av den anmdilda dtgcrden.
Handldggningen har till synes gjorts utan héansyn till uppgifter sGsom typen av skog, avverkningsomrddets
storlek eller skotselmetod.”

S& har kan ett domslut frén mark- och miljsdomstolen vara formulerat (Ostersunds TR mal M 3240-22): "Av
miljobalkens 26 kap. 1 § framgdr bland annat att berérd myndighet genom tillsyn ska sckerstdlla att syftet
med miljébalken efterlevs. Skogsstyrelsen har alltsd haft en skyldighet att bedoma om det foreligger risk for
skada pd en fridlyst art och att, under vissa forutsdttningar, foreldgga om Gtgdrder. Under Skogsstyrelsens
handlaggning av mdlet har uppgifter om spdr frdn tretdig hackspett samt artfynd av tretdig hackspett, talltita,
lavskrika och hokuggla rapporterats av ideell miliborganisation. Av mdlet framgdr att Skogsstyrelsen inte har
fattat beslut rérande dessa arter. Med hcinsyn till det anforda framstdr det som nodvéndigt att utreda vilka
skyddsdtgdrder som kan vidtas for att forbuden i 4 $ 4 p. artskyddsforordningen inte ska riskera att
dvertrddas. Sadan utredning bér utforas i forsta instans. Overklagandet ska sdledes bifallas pa sa satt att
madlet dterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning. Behovet av skydd for i vart fall de arter som
tréffas av 4 § forsta stycket 4 artskyddsférordningen dr sédant att avverkning, i avvaktan pd nytt beslut, ska
vara fortsatt forbjudet... Enligt domstolen kravs att verksamhetsutovaren presenterar en undersékning som
innefattar frdgan om betydande miljdpdverkan riskeras. Skogsstyrelsen ska vid den fortsctta handldggningen
sdledes se till att underlaget i frdga om berdrda arter kompletteras sd att det dar majligt att bedéma om
kontinuerlig ekologisk funktionalitet for arterna kan upprdétthdllas.”

Miljodomar anses emellertid inte som avgjort prejudicerande forran de har vunnit laga kraft efter beslut frén
Mark- och miljgéverdomstolen. Darvid utgér MOD-domen mal M 9596-22 en viktig referens. Denna slar
fast att det méste finnas ett underlag som medger en tillrackligt saker bedémning av risken for paverkan pa
skyddade arter, och vilka skyddsatgarder som maéste till for att de inte ska ta skada. Genom att domstolen
tar hansyn till en hackning (av tretdig hackspett) 250 meter frdn det avverkningsanmalda omradet skapar
MOD ocksa ny réattspraxis, eftersom Skogsstyrelsens metod med automatgranskning bara stracker sig 100
meter utanfor ett avverkningsanmalt omrdde och inte heller tar hansyn till rapporter med mer an 100 meters
noggrannhet for lokalangivelsen. MOD tilldomer ocksa BirdLife Sveriges habitatmodell for tretdig hackspett
relevant som bevisvarde: "Habitatmodellen, som dr framtagen pd initiativ av BirdLife via Sveriges
lantbruksuniversitets uppdragsverksamhet, indikerar att den norra delen av avverkningsomrddet kan utgéra
del av ett lampligt habitat for tretdig hackspett. Mot denna bakgrund bedomer Mark- och miliééverdomstolen
att det i detta fall finns skal att gora ytterligare utredning och en férnyad bedémning av om arten pdverkas av
avverkningen samt vad detta i sd fall ska leda till."

Slutsats: "Mot bakgrund av det ovanstdende gér Mark- och miljoéverdomstolen bedémningen att det finns en
risk att den anmdlda avverkningen kommer i konflikt med bestdmmelserna i 4 $ artskyddsforordningen och
att mdlet darfor bor dterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt behandling... Med hénsyn till att en ny
beddmning av hela det anmdlda omrddet som dnnu inte avverkats ska goras... bor fortsatt avverkning tills
vidare forbjudas i ett stérre omrdde Gn vad Skogsstyrelsens interimistiska beslut omfattar. Mark- och
miljpoverdomstolen forordnar darfor om forbud mot avverkning enligt vad som framgdr av domslutet.”

Vi vantar nu narmast framover pa ett flertal domar frdn Mark- och miljoéverdomstolen i fréga om hur
enskilda avverkningar ska hanteras i forhallande till omkringliggande landskap (t.ex. naturreservat).
Dessutom vantar forhandsavgoranden frdn EU-domstolen géllande skogsbruk under faglarnas hackningstid
(Estland) samt allman paverkan fran exempelvis vagbygge genom fagelrika habitat (Osterrike).



