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1. Sammanfattning av anmaélan:

Anmdlan avser Skogsstyrelsens dterkommande underldtenhet i friga om att vidta erforderliga
utredningsatgirder och att prova det lagenliga behovet av artskydd och tillhérande
forsiktighetsmétt for inkomna avverkningsanmaélningar (dvs att uppfylla sitt tillsynsansvar
over artskydd och andra naturskyddsregler). Skogsstyrelsens bristande handlaggning framgar
1 ett stort antal domar fran mark- och miljddomstolarna som meddelats under de senaste tva
aren, diar domstolarna undanrdjer Skogsstyrelsens beslut och aterforvisar malen till
Skogsstyrelsen for ny handldggning. Mélen ror 1 huvudsak Skogsstyrelsens underlatenhet att
vidta tillrdckliga tillsynsdtgarder i fall dir det inom avverkningsanmilda omraden finns hoga
naturvirden och/eller fridlysta arter. En genomging av statistik frén Vixjo och Ostersund
mark- och miljddomstolar visar dessutom att i utfallen - aterforvisning, avskrivning, helt eller
delvis @ndrat, helt eller delvis bifall och stadfast forlikning - skiljer sig fran Skogsstyrelsens
beslut i 60 (Ostersund) respektive 67 procent (Vixjd) av fallen. Den stora méingden mal dir
domstolen konstaterar att Skogsstyrelsen underlétit att vidta erforderliga utredningsatgérder
och att prova det lagenliga behovet av artskydd och tillhorande forsiktighetsmatt gillande

avverkningsanméilningar visar att detta sker aterkommande.

Skogsstyrelsens underlatenhet enligt ovan far en miangd konsekvenser som 1) leder till en
utarmning av den biologiska mangfalden; 2) riskerar att paverka den ménskliga réttigheten
till en ren, hilsosam och héllbar natur; 3) innebér att det allménnas resurser 1 onddan laggs pé
mark- och miljodomstolarna vilket i sin tur leder till langre handldggningstider som drabbar
verksamhetsutdvare; 4) riskerar att medfora att verksamhetsutovare begar brott mot
artskyddsforordningen och att deras handlingar leder till irreversibla skador pa skyddade
arter; 5) att ideella inventerare tvingas ldgga tid och resurser pa sddant som é&r
Skogsstyrelsens skyldighet som tillsynsmyndighet, 6) riskerar att bidra till minskad
fortroende for Skogsstyrelsen bland allmédnheten samt 7) bryter mot EU:s béda

naturvardsdirektiv.

Vi begidr genom denna anmélan att JO granskar Skogsstyrelsens bristande handlidggning i
tillsynen av skogsbruksatgérder, sérskilt ndr det géller utredning, tillsyn, forelagganden och

ovrig myndighetsutovning i samband med inkomna avverkningsanmélningar.




2. Bakgrund

2.1 Biologisk mangfald och avverkning av skog

Denna JO-anmilan gors for att det dr bradskande och av synnerlig vikt att bevara biologisk
méngfald i1 den svenska skogen, och att Skogsstyrelsen har en lagenlig skyldighet att utova
saddan tillsyn och sdkerstélla att savél nationella regelverk som EU-lagstiftning efterlevs.
Skogsstyrelsen underlater enligt var mening pa ett systematiskt sitt att uppfylla denna
lagenliga tillsynsskyldighet. Nedan redogors dérfor i korthet for kopplingen mellan biologisk

méngfald och skogen i syfte att illustrera fragans bradskande och angeldgna art.

Enligt FN:s forskarpanel for biologisk mangfald och ekosystemtjinster (Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) (2024) senaste
rapport utgdr klimatfordndringar tillsammans med forlust av biologisk méngfald de storsta
hoten mot minskligheten. Har framkommer ocksé att skogen spelar en avgdrande roll {or att
hantera denna kris och att en fordndring av skogsbruk varlden 6ver i en mer hallbar riktning
ar nodvindig (IPBES, 2024). Naturskogar och kontinuitetsskogar harbédrgerar generellt
betydligt fler av de arter som hor hemma i1 skogsekosystemen &n de konventionellt brukade
skogarna, vilket gér dem motstandskraftiga och bidrar till att de star for en proportionellt stor
andel av skogens kollager bade i veden och i jorden. Sverige sags linge som en pionjér i
arbetet for biologisk méangfald (Angelstam et al., 2020), men sticker nu ut i motsatt riktning
med en alarmerande 6kning av forlust av biologisk méngfald (Naumov et al., 2018) och nér
inte upp vare sig till internationella eller nationella miljomal (Angelstam et al., 2020;
Skogsstyrelsen 2023a). Enligt Skogsstyrelsens (2023a) senaste fordjupade utvirdering av
miljomalet Levande skogar framkommer att utvecklingen av den svenska miljon ar negativ.
Hir beskriver Skogsstyrelsen hur “forlust av naturviarden som inte gar att dterskapa under
overskidlig tid har (...) identifierats som ett problem av sidrskilt brddskande karaktir”
(Skogsstyrelsen 2023, s. 10). Enligt Skogsstyrelsen (2023, s. 10) utgor “naturskogsrester och
skogar med naturvdrden knutna till lang kontinuitet” exempel pa siddana skogar. Samtidigt
beskrivs att avverkning av dessa skogar sker i hog takt och att situationen &r allvarlig for arter
knutna till lang skogskontinuitet och arter som dr beroende av livsmiljéer som dr ovanliga i

dagens skogslandskap. Den avverkningsmetod som dominerar dr trakthyggesbruket (dven



kallad kalhyggesbruk), ofta foljt av markberedning och plantering (Skogsstyrelsen 2023a)
vilket ersdtter naturskogens komplexa ekosystem med utarmade och artfattiga
virkesproduktionsytor (dvs plantager). Det understryks ocksé att manga av dessa naturviarden
inte kan aterskapas under overskadlig tid utan gar forlorade vid avverkningar. Avverkning av
dessa miljoer innebdr dérfor enligt Skogsstyrelsen (2023, s. 10) en “stor negativ paverkan pa
Sveriges mojligheter att bevara biologisk mangfald i skogslandskapet och né nationella och

internationella mal”.

Kalhygge, bild av Daniela Roth, himtad fran Greenpeace.org

2.2 Avverkningsanmalan, Skogsstyrelsen tillsynsansvar och
tillamplig ratt

I detta stycke ges en inledande bakgrund till tillimplig rétt kring avverkning av skog och
Skogsstyrelsens tillsynsansvar for dessa skogsfragor (2.2.1.). Denna JO-anmélan utgar ifrén
géllande ritt och domstolarnas praxis som aterkommande dterforvisar mal till Skogsstyrelsen

pa grund av myndighetens felaktiga tillimpning av gillande rétt. Nedan har vi dven redogjort


http://greenpeace.org

for Skogsstyrelsens tillampning av gillande rétt vid avverkningsanmilan inklusive dess egna
uttalanden om att den tilldmpar gillande réatt restriktivt (2.2.2.) samt atergett Skogsstyrelsens
skél for denna restriktiva tillimpning (2.2.3.) i syfte att ytterligare illustrera ndmnda bristande

réttstillimpning.

2.2.1. Avverkningsanmalan och tillamplig ratt

Avverkning av skog som ror ytor pa minst 0,5 hektar ska anmélas till Skogsstyrelsen (15 §
Skogsvardsforordningen). I en avverkningsanmilan ska beskrivas hur skogsatgirder ar
planerade och avses att utforas. Syftet ar att Skogsstyrelsen ska fi tillrickligt underlag,
kunskap och forstéelse for den planerade avverkningen och efterfoljande atervaxtatgarder for
att kunna gora bedomningen om den fOljer géllande lagstiftning (for Oversyn se

Skogsstyrelsen 2025a).

Av 12 kap. 6 § miljobalken (1998:808) foljer att verksamhet eller atgird som riskerar att
vasentligt dndra naturmiljon, och som inte omfattas av tillstands- eller anmélningsplikt enligt
andra bestimmelser 1 miljobalken, ska anmélas for samrdd hos den myndighet som utdvar
tillsynen enligt 26 kap. miljobalken. En anmélan om avverkning &r dven att betrakta som en
anmilan om samrad hos Skogsstyrelsen (6 § Forordning (1998:904) om anmailan for samrad).
Enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska verksamhet eller atgérd som anméls for samrad inte
paborjas forrdn tidigast sex veckor efter att anmélan gjorts, om inte tillsynsmyndigheten
medger ndgot annat. Har Skogsstyrelsen inte meddelat beslut efter sex veckor far markdgaren

eller verksamhetsutdvaren pabdrja avverkning. Detta innebdr ett sé kallat “nollbeslut”.

Av 2 kap. 10 § milj6tillsynsforordningen framgér att Skogsstyrelsen ér tillsynsmyndighet
enligt miljobalken samt skogsvardslagen avseende flertalet angivna skogsbruksatgérder
(bland annat avverkning) som omfattas av 12 kap. 6 § miljobalken, varvid paverkan pa
naturmiljon inklusive skyddade och hidnsynskrdvande arter ska bedomas. Av 26 kap. 1 §
miljobalken anges att tillsynen ska sdkerstilla syftet med miljobalken och fOreskrifter
meddelade med stod av den. I Skogsstyrelsens foreskrifter finns uttryckliga bestimmelser om
att hinsyn ska tas till fridlysta och rodlistade arter vid utredningar av

avverkningsanmdilningar (SKSFS 2011:7; t ex 7 kap. 19 §).



Vid bedomning av en avverkningsanmilan ska Skogsstyrelsen beakta de allminna
hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken som innehéller krav for den som bedriver verksamheten
foljer dem, enligt foljande: krav pd kunskap om den aktuella verksamheten (2 §), krav pé att
alla forsiktighetsmatt och skyddsatgidrder vidtas vid genomfOrandet som behovs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgdrden medfor skada eller
oldgenhet for méinniskors hélsa eller miljon (den s.k. forsiktighetsprincipen) (3 §) samt valet
av bista plats (6 §). . Forsiktighetsprincipen innebdr bland annat att Skogsstyrelsen 1 sin
tillsyn maste anses ha en skyldighet att foreskriva skyddsétgérder, begransningar eller forbud
redan nédr de finns anledning att befara olaglig paverkan pa skyddade arters och livsmiljoer
(fr MOD 4669-22, Knirot). Denna forsiktighetsprincip #dr central for att forhindra
irreversibla skador pad miljon och bevarandet av biologisk mangfald. Som framgar av
genomgangen nedan underkdnner mark- och miljddomstolarna  dterkommande
Skogsstyrelsens tillimpning av géllande rétt, undanrdjer Skogsstyrelsens beslut och

aterforvisar mélen till Skogsstyrelsen for ny handldggning.

Artskyddsforordningen (2007:845) 4 § och 8 § dr enligt fast praxis att se som en precisering
av de allminna hiansynsreglerna i 2 kap. miljobalken nér det géller skydd av fridlysta arter (se
bl.a. MOD 2013:13). Vidare #r artskyddsforordningen ett komplement till omradesskyddet (7
kap. miljobalken) och “omfattar samtliga vilda fagelarter, arter som 4r hotade, sérbara,
sillsynta eller endemiska 1 ett EU-perspektiv (arter markerade med N/n i
artskyddsforordningens bilaga 1), samt de som riskerar att forsvinna, alternativt plundras, i ett
nationellt perspektiv (nationellt fridlysta arter 1 artskyddsforordningens bilaga 2)”
(Skogsstyrelsen 2023b, s. 18). P4 motsvarande sitt innehéller EU:s direktiv 92/43/EEG om
bevarande av livsmiljder samt vilda djur och véxter (det s.k. art- och habitatsdirektivet)
forteckningar Over véxter och andra djurarter dn faglar som inforts 1 artskyddsforordningens
bilagor. Sammantaget innebér bestimmelserna 1 artskyddsforordningen forbud mot sddana
atgdrder som riskerar att pdverka arterna pa ett otillitet sétt (dven dér syftet inte dr sddan

paverkan men effekten av verksamheten kan ha den foljden).



2.2.2. Skogsstyrelsens tillampning av gallande ratt vid

avverkningsanmalan

Skogsstyrelsen understryker att myndighetens tillsynsarbete dr av stor vikt for bevarandet av
naturvirden och biologisk méngfald men uttrycker att rddande politiska styrsignaler &r
motsdgelsefulla vilket resulterat 1 att myndigheten tillimpar 12 kap 6 § miljobalken restriktivt
(for oversyn se Skogsstyrelsen 2023a, s. 17-19). I Skogsstyrelsens fordjupade utvérdering av

miljomélet Levande skogar framhaélls foljande:

Ett viktigt omrade ddr de otydliga styrsignalerna medfor att viktiga avvigningsfragor flyttas ned pad
myndighetsniva kopplar till Skogsstyrelsens restriktiva tilldampning av 12 kap. 6 § fidrde stycket
miljobalken. Skogsvdrdslagen och miljobalken gdller parallellt vid skogsbruksdtgdrder. Av 12 kap. 6 §
fidrde stycket miljobalken foljer att tillsynsmyndigheten far foreldgga den anmdlningsskyldige att
vidta de dtgdrder som behovs for att begrinsa eller motverka skada pd naturmiljon. Om sddana
dtgdrder inte dr tillrdckliga och det dr nodvindigt for skyddet av naturmiljon, far myndigheten
forbjuda verksamheten. Bestimmelser om rdtt till ersdtining vid ett sadant foreldggande eller forbud
finns i 31 kap.

(Skogsstyrelsen, 2023, s. 18)

Att Skogsstyrelsen tillimpar 12 kap. 6 § miljobalken restriktivt nir avverkningsanmélningar
av skogar med hoga naturvirden inkommer eller vid dtgdrder som gallring inom dessa
omraden beror, enligt myndigheten, att politiska styrsignaler far dem att istéllet vélja att
enbart tillimpa skogsvardslagen som giller parallellt med miljobalken. Eftersom
skogsvardslagen inte ir tillrdcklig for att bevara miljovarden i skogar innebér detta val att
skogar med hoga naturviarden avverkas (Skogsstyrelsen 2023a). Av sirskild vikt for denna
JO-anmilan ar att Skogsstyrelsen (2023) sjdlv uttrycker att myndighetens restriktiva
tillimpning av miljobalken inte kan motiveras av juridiska skél, utan &r ett resultat av att
myndigheten 1 sin tillimpning tagit hénsyn till mer O&vergripande skogspolitiska
styrningssignaler. Det finns, enligt myndigheten sjdlv, inga juridiska eller andra formella
hinder mot att tilldmpa 12 kap. 6 § miljobalken 1 hogre utstrackning. Trots att det finns
juridiska styrmedel som “kan tillimpas 1 storre utstrickning for att sdkerstilla att skogar med
hoga naturvdrden inte avverkas och didrmed minska ett av de storsta problemen inom

Levande skogar” (Skogsstyrelsen 2023a, s. 18) anvinds inte dessa.



Medan Skogsstyrelsen anger otydliga styrsignaler fran politikens hall som skél for deras val
att gora en restriktiv tillimpning av miljobalken, visar mark- och miljddomstolarna i sina
domar att denna restriktiva tillimpning inte ir forenlig med gillande ritt.
Aterkommande undanrdjer domstolarna Skogsstyrelsens beslut att tilldta avverkning med
anledning av att myndigheten inte vidtar erforderliga utredningsatgirder eller tillrackligt
provar det lagenliga behovet av artskydd och tillhdrande forsiktighetsmétt enligt 2 kap 3 §
miljobalken (se beskrivning ovan). Exempelvis har Mark- och miljoéverdomstolen patalat att
Skogsstyrelsen vid en provning av en anmélan om avverkning méste géra en beddmning av
skyddade arters forekomst i omradet, om dessa arter paverkas av avverkningen och, om sa ar
fallet, vilka skyddsatgirder som kan foreskrivas for att skada inte ska uppstd (MOD 2013:13).
Hair krdvs ocksa att det finns underlag som sékerstéller en tillrdcklig bedomning av risken for
paverkan pa skyddade arter (MOD 2013:13). Av bl.a. 20-21 §§ myndighetsforordningen och
32 § forvaltningslagen framgar dven krav pa en statlig forvaltningsmyndighets beslut och

dess motivering.

Av Nacka mark- och miljodomstols (2025, s. 3) remissvar pa den statliga utredningen Ett
tydligt regelverk for aktivt skogsbruk — Delbetidnkande av 2024 ars skogspolitiska utredning
SOU 2024:91 framgér foljande uttalande:

Skogsstyrelsens hantering av drenden om avverkning av skog har lett till en stor mdlékning
hos mark- och miljédomstolen. Ungefdr hdlften av provningarna [fotnot 1] av dessa mal vid
Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrdtt har resulterat i att drendet dterforvisats till
Skogsstyrelsen for ytterligare handldiggning. Domstolen tar i de allra flesta fall inte stdillning
i sak, dvs. om avverkning enligt anmdlan far ske eller inte, utan det ror sig i stdllet om att
underlaget dr bristande och att vidare utredning krévs. De flesta mdlen rér éverklagade s.k.
nollbeslut, dvs. situationen ndr Skogsstyrelsen i egenskap av tillsynsmyndighet inte har
vidtagit ndgra dtgdrder med anledning av en anmdlan. I de fall uttryckliga beslut har fattats

dr dessa ofta bristfdilligt motiverade.

fotnot 1: Av de 130 skogsmdl som kom in till Nacka under 2024 har 48 procent dterforvisats, 44
procent ej dndrats (inklusive avskrivet, avslagits, avvisats),7 procent helt eller delvis dndrats och 1

procent har vid dagens datum ej avgjorts.



2.2.3 Skogsstyrelsens uppgifter om sin egen bristande tillsyn

I Skogsstyrelsens (2023c: 4) budgetunderlag for 2024-2026 framgar att den aktuella
rattsutvecklingen, det vill sdga “en snabb 6kning av antalet drenden dér information kommer
in fran externa aktOrer (samt)...en snabb Okning av antalet d&renden som blir foremal for
provning 1 domstol”, innebdr oOkade krav pd myndighetens handlidggning. Enligt
Skogsstyrelsen (20203c: 4) innebédr utvecklingen “behov av en mycket stor okning av
granskning, beslut och kontroll, vilket kan stdllas mot skogspolitiken som 1 hdégre grad
baseras pa forviantan om sektorsansvar och betonar utveckling av skogsbrukets kapacitet att

astadkomma bra resultat i skogen”.

I budgetunderlaget uppger Skogsstyrelsen att det kan antas att en tiondel av alla anmilda
avverkningar innehaller observationer av arter som kréaver en mer omfattande utredning vilket

motsvarar 6 — 7 000 drenden per ar.

Vidare framgér av Skogsstyrelsens tillsynsplan 2024 (Skogsstyrelsen 2024) att myndigheten
har resursbrist och att den snabba rittsutvecklingen stiller hoga krav pa mer omfattande
utredningar av skogsbruksétgédrder. Detta ar sérskilt tydligt 1 de delar som beskriver hur
tillsynsverksamheten redan i dag &r otillrackligt dimensionerad for att uppfylla kraven pa

djupgdende handldaggning och hur drenden i domstol forvintas oka (se avsnitt 2.8.4).

2.3 Kort om dagens situation med ideella krafter som utfor

Skogsstyrelsens tillsynsuppdrag

I dag faller, om 4n oavsiktligt, en del av Skogsstyrelsens tillsynsansvar vid avverkning pa
ideellt engagerade privatpersoner och miljoorganisationer (Skogsstyrelsen, 2025d). Dessa
personer och organisationer dvervakar ndr avverkningsanmilningar kommer in genom att
exempelvis fa e-postmeddelanden via hemsidan Avverkningskoll (Avverkningskoll, 2025)
och kontrollera potentiella naturvirden genom Skogsmonitor (Skogsmonitor, 2025). Ser de
indikationer pé& skyddsvdrd natur eller rodlistade arter, exempelvis rapporterade 1
Artdatabanken (SLU Artdatabanken, 2025), gor de fdltbesok for att inventera relevanta
omrdden. Om det uppticks skyddsvirda arter som inte ndmns i anmdilan, upprittas en
tillsynsbegéran till Skogsstyrelsen. Det dr ocksa vanligt att ideella foreningar dverklagar

direkt efter att sexveckorsfristen har passerat.
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Om Skogsstyrelsen inte agerar fore sexveckorsfristen 16per ut resulterar drendet i ett s.k.
nollbeslut. Taleberittigade miljoorganisationer har direfter mojlighet att 6verklaga drendet till
mark- och miljddomstol med stoéd av Miljobalken och Arhuskonventionen. Det ir viktigt att
understryka att dessa Overklaganden drivs av ideellt engagerade ménniskor som pa sin fritid
inventerar skog och lir sig de juridiska grunderna for att kunna bemota professionella
tjdnstemin och jurister pa Skogsstyrelsen i rittsliga processer. I dtskilliga fall som 6verklagas
av ideella foreningar ar det sd att kunskap om férekomster av fridlysta och/eller rodlistade
arter finns tillgéngliga for Skogsstyrelsen sedan kortare eller ldngre tid i databaser sasom
Artportalen.se. Trots detta har underlaget i ménga fall inte gett anledning for Skogsstyrelsen

att inleda utredning genom tillsyn utan tilldtits passera utan atgéard.

3. Felaktighet: Systematiska brister i
handlaggningen

Skogsstyrelsen underlater dterkommande - och pa ett systematiskt sétt - att vidta erforderliga
utredningsédtgirder samt att prova det lagenliga behovet av artskydd och tillhdrande
forsiktighetsmatt for inkomna avverkningsanmailningar. Detta konstateras aterkommande av
mark- och miljédomstolarna som undanrdjer Skogsstyrelsens beslut och aterforvisar mélen

till Skogsstyrelsen for fornyad handlaggning.

Nedan redogdrs for den granskning vi gjort av ett stort antal avgdranden frdn mark- och
miljddomstolarna, som visar pd ovan ndmnda aterkommande aterforvisande av mal till
Skogsstyrelsen. Aven om det ir ett stort antal domar som redogors for sa utgdr de endast en
brakdel av det totala antalet. Vi har av tidsskél inte kunnat ga igenom samtliga. Dessutom ar
det bara en liten andel av samtliga avverkningsanmélningar som &verklagas av ideella krafter.
Morkertalet for det totala antalet drenden hos Skogsstyrelsen dir erforderlig utredning och

rattstillimpning inte gjorts borde dérfor vara stort.
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3.1 Urval och metod

Vi har gétt igenom domar och andra avgéranden fran samtliga fem mark- och miljédomstolar
under aren 2023 och 2024 som ror Overklaganden av Skogsstyrelsens beslut vid
avverkningsanmilningar. Fran Vixjo och Ostersunds mark- och miljddomstolar har vi erhallit
en lista over samtliga avgoranden i sddana mal', som inkluderar utgdng i respektive
avgorande (se Bilaga 1 frin Vixjo mark- och miljddomstol och Bilaga 2 fran Ostersund
mark- och miljddomstol). Baserat pd den listan har vi tagit fram statistik, se nedan. Frin
ovriga mark- och miljodomstolar - Nacka, Umea och Vénersborg - har vi inte kunnat fa ut en
lista som inkluderar avgérandenas utgdng. Som beskrivits ovan har dock Nacka tingsritt har
presenterat egen statistik 1 sitt remissyttrande till delbetdnkandet av 2024 érs skogspolitiska
utredning , vilken &dven redogdrs for nedan. Fran Umed och Vinersborgs mark- och
miljodomstolar presenteras istdllet endast ett urval domar (se kap 3.3) nedan da en

genomgang av samtliga domar och beslut skulle ta alltfor mycket tid i ansprak.

3.2 Statistik

Denna del redogor for ett statistiskt underlag som belyser Skogsstyrelsens handldggning av
avverkningsdrenden och dess utfall vid réttslig provning, vilket ger kvantitativt stod at

anmélans pastdenden om systematisk underlatenhet.

Forst presenteras Skogsstyrelsens egen statistik Over forhallandet mellan inkomna
avverkningsanmailningar och fattade beslut om hinsyn under 2023-2024. Denna visar en
genomgadende mycket 1&g andel drenden dér formella hinsynsbeslut fattas, ofta under 2%,

samt en nedatgaende trend 1 flera distrikt.

Direfter presenteras statistik fran en genomgéing av 237 avgoéranden frdn mark- och
miljddomstolarna i Ostersund och Vixjd under samma period samt Nacka tingsritts egen
statistik?. Denna domstolsstatistik visar att en hég andel av Skogsstyrelsens overklagade

beslut (inklusive s.k. nollbeslut) inte star sig vid provning, med en stor andel aterférvisningar

1_'Listorna ldamnades ut frAn domstol den 2 december 2024 fér Vaxjoé och 9 december 2024 f6r
Ostersund, och inkluderar avgéranden till och med respektive dag fér utidamnande.
2 Nacka tingsratts statistik avser status den 13 maj 2025 for inkomna mal under 2024.
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(17 respektive 46 %) och en majoritet av utfallen i Vixjé och Ostersund (60 respektive 67 %)

som 1 alla fall kan konstateras skilja sig fran Skogsstyrelsens beslut.

Sammantaget visar bade Skogsstyrelsens och domstolarnas statistik pa ett monster dar

Skogsstyrelsens utredningar och provningar av skyddsbehov 1 praktiken ofta ar otillrdckliga.

3.2.1 Skogsstyrelsens statistik om avverkningsanmalningar och beslut
om hansyn

Figur 1 visar antalet inkomna avverkningsanmilningar till Skogsstyrelsen under &ren 2023
och 2024 samt antalet beslut om hidnsyn som fattats for respektive ar. Som framgar i Tabell 1
och Figur 1 dr det enbart en mycket lag andel drenden dér formella hinsynsbeslut fattas (ofta
under 2%) samt en nedatgéende trend i flera distrikt.

Statistik anmalningar och beslut om hansyn 2023/2024
B Antal anmélningar om avverkning [l Antal beslut om hansyn

80000
60000
40000

20000

975 752

2023 2024

Figur 1: Illustration av Skogsstyrelsens statistik om anmélningar och beslut om hinsyn

Tabell 1 nedan bestar av data hdmtad fran Skogsstyrelsen via e-post och visar antalet
inkomna avverkningsanmélningar till Skogsstyrelsens olika distrikt under &ren 2023 och
2024, samt antalet beslut om hinsyn som fattats for respektive ar. Statistiken inkluderar dven
andelen anmélningar som lett till ett beslut om hinsyn.
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Antal

Antal beslut om
anmalningar om hansyn

Andel beslut om hansyn av antal

anmalningar:

avverkning Andel = Beslut om hdnsyn / Antal
anmalningar om avverkning

2023 2024| 2023 2024 2023: 2024
Blekinges distrikt 1177 937 9 6 0.76% 0.64%
Dalarnas distrikt 4322 4455 52 20 1.20% 0.45%
Gavleborgs distrikt 3976 4302 42 22 1.06% 0.51%
Goteborgs distrikt 2269 2083 o 62 1.41% 2.98%
Hallands distrikt 1393 1248 11 11 0.79% 0.88%
Jonkopings distrikt Sl 3471 18 13 0.54% 0.37%
Kalmars distrikt 4048 3164 27 32 0.67% 1.01%
Kronobergs distrikt 2711 2541 8 8 0.30% 0.31%
Norra Jamtlands 1684 1796 83 35 4.93% 1.95%
distrikt
Norra Vasterbottens 2946 2533 15 27 0.51% 1.07%
distrikt
Norrbottens distrikt 2814 3243 52 55 1.85% 1.70%
Skaraborg-Fyrbodals 3643 3702 60 33 1.65% 0.89%
distrikt
Skanes distrikt 1969 1764 30 35 1.52% 1.98%
Sodra Jamtlands 2114 2069 48 22 2.27% 1.06%
distrikt
Sodra Vasterbottens 2549 2775 50 35 1.96% 1.26%
distrikt
Sérmland-Orebros 4478 3266 52 16 1.16% 0.49%
distrikt
Varmlands distrikt 5136 5286 47 24 0.92% 0.45%
Vasternorrlands 4713 5200 243 251 5.16% 4.83%
distrikt
Ostergoétlands distrikt 3615 2713 20 6 0.55% 0.22%
Ostra 4865 4137 76 39 1.56% 0.94%
Svealand-Gotlands
distrikt
Totalt hela 63735| 60685 975 752 1.54% 1.20%
Sverige:

Tabell 1: Skogsstyrelsens statistik om anmélningar och beslut om hénsyn
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Det mest framtrddande draget i tabell 1 4r den genomgdende mycket laga andelen
avverkningsanmélningar som resulterar i ett formellt beslut om hinsyn fran Skogsstyrelsen.

For de flesta distrikt ligger denna andel vil under 2% for bada aren, och i flera fall under 1%

Jamfort med 2023 visar statistiken for 2024 en minskning 1 andelen beslut om hiansyn for en
majoritet av distrikten. Exempelvis har andelen minskat markant i Norra Jdmtlands distrikt
(fran 4,93% till 1,95%), Skaraborg-Fyrbodals distrikt (frén 1,65% till 0,89%) och Sodra
Jamtlands distrikt (frn 2,27% till 1,06%). Aven om antalet anmilningar kan variera mellan
aren, indikerar den minskande andelen (Se figur 2) att benigenheten att fatta beslut om

hinsyn relativt sett har sjunkit.

Andel beslut om hansyn 2023/2024
W 2023 W 2024

2.00%

1.50%

1.00%

0.50%
Andel beslut om hansyn av antal anmalningar

Figur 2: Andel beslut om hidnsyn av antal anmilningar totalt i landet.

Sammanfattningsvis illustrerar Figur 1-2 och Tabell 1 den stora méingden
avverkningsanmélningar som Skogsstyrelsen hanterar (tiotusentals per ar totalt sett) samt
det mycket laga antalet beslut om hénsyn som fattas. Hirigenom forstarks bilden av att endast
en brakdel av de anmélda avverkningarna leder till att myndigheten aktivt ingriper med krav

pa specifika skydds- eller hinsynsatgirder genom formella beslut.

Dessa siffror stodjer denna anmélans péastdende om Skogsstyrelsens systematiska
underlatenhet 1 friga om sitt tillsynsansvar 6ver artskydd och andra naturskyddsregler. Den

extremt ldga andelen beslut om hénsyn, indikerar att Skogsstyrelsens handldggning och
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tillsyn 1 praktiken séllan leder till att det lagenliga behovet av skyddsatgérder eller
forsiktighetsmatt provas och faststills genom myndighetsbeslut. Den observerade minskande
trenden i flera distrikt forstarker denna bild ytterligare. Sett tillsammans med Skogsstyrelsens
egna uttalanden om bristerna 1 myndighetens tillsyn och de domar som vi redogér for 1 det
foljande framstar det som tydligt att det ror sig om ett gravt underskott 1 de tillsynsinsatser

som behovs.

Ovan redogorelse utgér ddrmed ett kvantitativt underlag som pekar pa att den bristande
handldggning som pétalas 1 anmélan inte ror sig om isolerade undantag, utan snarare kan vara

ett systematiskt problem inom myndigheten.

3.2.2 Statistik fran Vaxjo, Ostersund och Nacka mark- och

miljodomstolar

Var genomgang av avgdranden fran mark- och miljddomstolarna i Ostersund och V#xjo visar
att de tillsammans meddelade 237 antal avgdéranden (143 resp. 94) i mal som ror
overklaganden av Skogsstyrelsens beslut och nollbeslut att tillata avverkning under perioden
1 januari 2023-till och med 9 december 2024 for Ostersund samt for Vixjo under perioden 1

januari 2023 till och med 2 december 2024.

Avgorandena kan delas upp i foljande avgoérandetyper: (i) beslut under rétteging, (ii) dom

och (iii) slutligt beslut (ej sdrskilt uppsatt).

Kategoriseringen av utgang i mélet foljer av domstolens egna uppgifter 1 Bilaga 1-2. Dessa
har sammanfattats i Tabell 2 (som inkluderar samtliga slutliga beslut och domar men inte

beslut under réttegang).

Av tabell 2 kan utldsas att, i de mél diar domstolen avslutat malet (genom dom eller slutligt
beslut), s& har 17 procent (Ostersund) respektive 46 procent (Vixjd) av malen utmynnat i
upphdvande av Skogsstyrelsens beslut och éaterforvisning till Skogsstyrelsen for fortsatt
handldggning (forenat med avverkningsforbud till dess att Skogsstyrelsen fattat nytt beslut).
Vidare har 26 procent (Ostersund) respektive 11 procent (Vixjd) av sddana beslut utgjorts av
avskrivningar pd grund av aterkallelse av avverkningsanmélan fran verksamhetsutdvaren. I
dessa fall understryker domstolen att ingen avverkning fir ske eftersom aktuell

avverkningsanmaélan aterkallats.
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Av tabellen kan vidare utldsas att kategorierna aterforvisning, avskrivning, helt eller delvis
dndrat, helt eller delvis bifall och stadfist forlikning utgdr 60 procent (Ostersund) respektive
67 procent (Vixjo) av utfallen. Dessa innebér 1 manga fall ett utfall i linje med 6verklagandet,
och kan i alla fall konstateras skilja sig fran Skogsstyrelsens beslut. Vidare kan utldsas att
endast 33 procent (Ostersund) respektive 11 procent (Vixjo) av madlens utfall har

kategoriserats som “ej dndrat”.

Rad: Beslut: Ostersund TR % Andel Vixjo TR % Andel
1 Aterférvisat 25 17% 43 46%
2 Avskrivet 37 26% 10 11%
3 Helt eller delvis &ndrat 13 9% 10 11%
4 Helt eller delvis bifall (1:a instans) 7 5% 0 0%
5 Stadfast forlikning 4 3% 0 0%
6 Ej andrat 47 33% 10 11%
7 Avvisat 2 1% 12 13%
8 Ovrigt 8 6% 9 10%
9 Totalt antal beslut: 143 94

10 Antal beslut ej i linje med 86 60% 63 67%
Skogsstyrelsens beslut (rad 1-5):

Tabell 2: Statistik dver utfall for 6verklagande av Skogsstyrelsens beslut i Ostersund och

Vixjo tingsrétt
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Statistik Ostersund TR and Vaxjé TR

B Ostersund TR [l Vaxjo TR

50
47
12
10 8 9
2
0 0
Mterforvisat  Avskrivet Helt eller Helt eller Stadfast Ej andrat Avvisat Ovrigt
delvis andrat  delvis bifall forlikning
(1:a instans)

Figur 3: Illustration dver utfall for dverklagande av Skogsstyrelsens beslut i Ostersund och

Vixjo tingsrétt

Andel beslut €j i linje med Skogsstyrelsens beslut

B Ostersund TR [l Vaxd TR
80%

60%
40%

20%

0%

Andel beslut e i linje med Skogsstyrelsens beslut

Figur 4: Andel beslut ¢j i linje med Skogsstyrelsens beslut
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Av Nacka tingsritts egen statistik for 2024 framgér att av de 130 skogsmal (Nacka tingsrtts
egen kategorisering) som kom in till domstolen under 2024 har 48 procent aterforvisats, 44
procent ej dndrats (inklusive avskrivet, avslagits, avvisats), 7 procent helt eller delvis dndrats
och 1 procent ej avgjorts (vid datum for remissvar den 13 maj 2025) (Nacka mark och

miljodomstol 2025).

Det faktum att domstolen i sa hog andel av fallen (17, 46 respektive 48 procent) undanrdjer
Skogsstyrelsens beslut (dven s.k. nollbeslut) och &terforvisar malen till Skogsstyrelsen for
fortsatt handldggning och utredning, visar att Skogsstyrelsen aterkommande underlater att

handldgga inkomna avverkningsanmélningar korrekt i enlighet med géillande ritt.

Aterforvisning (liksom dndringar och avskrivningar efter Aaterkallande) tyder pa att
myndigheten underlater att vidta de utredningsdtgirder som behdvs for att uppfylla
miljobalkens och skogsvérdslagens krav, exempelvis att tillrdckligt beakta skyddade arter
eller naturvirden samt tillhérande forsiktighetsmétt innan avverkning tilldts. Detta
understryker att det ror sig om ett systematiskt problem i1 Skogsstyrelsens handldggning, dir
domstolarna aterkommande konstaterar att beslutsunderlaget varit otillrackligt - med andra
ord att myndigheten inte vidtagit erforderliga utredningsatgérder. I 3.3 Genomgang av domar

s& redovisas mer specifikt enstaka fall for att tydliggdra statistiken och domstolarnas praxis.

3.3 Genomgang av domar?®

Nedan f6ljer en genomgang av fem domar fran respektive mark- och miljodomstol och syftar
till att ge en mer djupgdende bild av Skogsstyrelsens underldtenhet 1 fraga om sitt

tillsynsansvar over artskydd och andra naturskyddsregler.

Domarna géller miljdorganisationers &verklaganden av Skogsstyrelsens underlitenhet att
vidta tillsynsatgdrder i fall ddr det inom avverkningsanmilda omrdden forekommer hoga

naturvérden i form av naturvardsarter, rodlistade - och fridlysta arter.

Notera dock att genomgangen nedan av domar enbart utgor ett litet urval av de domar déar

mark-och miljodomstolen konstaterar att Skogsstyrelsen har brustit i sin handldggning i

% | samtliga citat nedan &ar fetmarkering var
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enlighet med gillande ritt och darfor undanrdjt Skogsstyrelsens beslut och aterforvisat
drendet till tillsynsmyndigheten (samt beslutat om avverkningsforbud till dess att

Skogsstyrelsen pa nytt avgor drendet). Samtliga domar aterfinns i Bilaga 3-7.

3.3.1 Vaxjo mark- och miljodomstol

I mal M 5157-24 6verklagades Skogsstyrelsens beslut att tillata avverkning utan att prova
behov av forsiktighetsmatt trots uppgifter fran miljoorganisation om att det inom de
avverkningsanmilda omrddena forekom kndrot och talltita. Domstolen undanrdjde
Skogsstyrelsens beslut och dterforvisade drendet till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning

grundat pé foljande:

“Med stod av det underlag som foreligger 1 malet kan domstolen konstatera att 1 vart fall in-
om ett av de avverkningsanmélda omradena finns férekomst av knérot och talltita. Det kan
darfor inte uteslutas att de atgirder som bolaget vill genomfora kan strida mot bade 4 och 8

§§ artskyddsforordningen (2007:845).

Arendet har avslutats utan ndgon atgérd frdn Skogsstyrelsens sida. Myndigheten har gjort
detta utan att redovisa nagra skil och utan att ha gjort ndgon provning av frigan om behov av
forsiktighetsmatt. Det fiar anses ankomma pa Skogsstyrelsen i sin egenskap av
tillsynsmyndighet enligt miljobalken att vidta erforderliga utredningsatgéirder och att
prova behovet av forsiktighetsmitt med anledning av avverkningsanmilan i
forevarande fall. Arendet ska dirfor Aaterforvisas dit for fortsatt handliggning dir
Skogsstyrelsen skriftligen meddelar ett motiverat och dverklagningsbart beslut i enlighet med

vad som foljer av bestimmelserna i forvaltningslagen (2017:900).”

I mal M 5432-24 overklagades Skogsstyrelsens beslut att tilldta avverkning i omrédde med
vissa forsiktighetsatgarder. Fragan i malet &r om avverkning i enlighet med anméilan riskerar
att pa ett forbjudet sdtt skada exemplar av skyddade fagel- och vixtarter enligt 4 och 8 §§
artskyddsforordningen (2007:845). Domstolen gor foljande bedomning:

“Underlaget 1 malet anger att det inom det avverkningsanmélda omradet patréiffats bland

annat kndrot och entita. Det kan dirfér inte uteslutas att de atgirder som
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[verksamhetsutdvaren] vill genomfora kan strida mot bade 4 och 8 §§ artskyddsférordningen

(2007:845).

Arendet har avslutats utan nigon atgird frin Skogsstyrelsens sida. Myndigheten har gjort s&
utan att redovisa nigra skil och utan att ha gjort nigon provning av fragan om behov
av forsiktighetsmétt. Det ankommer pa Skogsstyrelsens i egenskap av tillsynsmyndighet
enligt miljobalken att vidta erforderliga utredningsitgirder och att préva behovet av
forsiktighetsméatt med anledning av avverkningsanmilan i forevarande fall. Arendet ska

darfor aterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning.

Det bor forordnas att avverkningsatgdrderna enligt anmilan ska vara forbjuda till dess

Skogsstyrelsen beslutar annat.”

I mal M 5392-24 dverklagas Skogsstyrelsens nollbeslut att inte utfora tillsyn efter inkommen
tillsynsbegéran. Omradet som maélet berdr hyser bland annat talltita och inga forsiktighetsmatt
med avseende pd fagellivet har foreslagits vid utforandet av atgidrderna. Domstolen
undanrdjde dérfor Skogsstyrelsens beslut och aterforvisade drendet till Skogsstyrelsen for

fortsatt handlaggning. Domstolen uppger foljande:

“Vid provningen av en anmdilan for samrad har provningsmyndigheten, med tillimpning av
de allméinna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, att 6vervidga om det finns anledning att
meddela ett foreldggande. Eftersom artskyddsforordningen dr att se som en precisering av de
allmdnna hénsynsreglerna nér det giller skydd av arter, méste provningen innefatta en
bedomning av hur de skyddade arterna paverkas av den planerade verksamheten.
Skogsstyrelsen har alltsa haft en skyldighet att bedoma om det foreligger risk for skada
pa en fridlyst art och att, under vissa forutsittningar, foreligga om atgirder. Av
handlingarna framgér att de anmélda avverkningarna ska utfoéras inom ett omrdde som hyser
bland annat talltita och att inga forsiktighetsmatt med avseende pa fagellivet har foreslagits
vid utforandet av atgirderna. Det framstir som oklart om en otilliten paverkan pa
skyddade arter i omridet kan komma att ske och en avverkning riskerar att medfora
irreversibla skador pa omriadet. Det behdover dirmed utredas ytterligare vilka
forsiktighetsmatt som eventuellt behdver vidtas i drendena. Mark- och miljddomstolen

bedomer att det dr befogat att tills vidare forbjuda skogsavverkning inom de anmailda
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omradena i1 avvaktan pd vidare handldggning av &drendet eller tills malen slutligen har

avgjorts.”

I mal M 5016-24 6verklagades Skogsstyrelsens underlatenhet att vidta tillsynsatgérder mot
bakgrund av den information klagande sdnt till Skogsstyrelsen. Domstolen undanrdjde
Skogsstyrelsens beslut och dterforvisade drendet till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning

baserat pa foljande:

“Knirot ar fridlyst enligt 8 § artskyddsforordningen. Mark- och miljooverdomstolen har i
tidigare artskyddsmal angett att det i frdga om verksamheter dér syftet uppenbart &r ett annat
an att ta bort eller skada fridlysta vixter krdvs att det finns en risk for pdverkan péd den
skyddade artens bevarandestatus 1 omradet for att forbudet 1 8 § artskyddsforordningen ska
aktualiseras (se bl.a. rittsfallet MOD 2016:1 och MOD 2023-05-30 M 6643-22)”

“I nu aktuellt avverkningsomrade som &r det omrade som omfattas av gjord begiran om
tillsyn har Tjust Fagelklubb hittat kndrot dels i omraden som ligger utanfér uppgivna
hiansynsomraden och dels 1 hansynsomraden vilka undantagits fran avverkning. Det &r dock
svért att utifrdn Oversdnt material 1 malet och otydligheten 1 Skogsstyrelsens handlidggning
skaffa sig en samlad bild av den totala forekomsten av knirot respektive hur mycket som
avsatts 1 s k hédnsynsomrdden. BIl. a. dr kartmaterialet som bifogats markégarens
hiansynsatagande fran den 18 september 2024 inte ldsbart. Mark- och miljodomstolen gor
bedomningen att det pa befintligt material i mélet inte gir att utesluta att avverkning
skulle kunna innebéra en risk for piverkan pa knirotens bevarandestatus i omradet.
Underlaget maste dirfor kompletteras och ny bedomning goras. En sidan bedomning
bor dock goras av forstainstansmyndigheten d.v.s. Skogsstyrelsen. Malet bor dven av den
anledningen aterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning. For att inte
avverkningen ska fortgd under tiden handliaggningen pédgar 1 Skogsstyrelsen bor
aterforvisningen kombineras med ett avverkningsférbud som géller till dess Skogsstyrelsen

beslutar annat.”

I mal M 5398-24 Gverklagas Skogsstyrelsens nollbeslut att tillita avverkning utan utreda
eller att fatta beslut om forsiktighetsatgarder trots pavisad forekomst av naturvardsarter och
rodlistade arter 1 det avverkningsanmélda omrddet. Fragan i mélet &r om avverkningen i

enlighet med anmilan riskerar att pa ett forbjudet sétt skada exemplar av skyddade fagel- och
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véixtarter enligt 4 § och 8 § (2007:845) artskyddsfoérordningen. Domstolen beslutar om

interimistiskt férbud i vdntan pa vidare handldggning. F6ljande beddmning gors:

“Vid provningen av en anmdlan for samrdd har provningsmyndigheten, med tillimpning av
de allmidnna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, att 6vervdga om det finns anledning att
meddela ett foreldggande. Eftersom artskyddsforordningen ér att se som en precisering av de
allmdnna hénsynsreglerna nédr det giller skydd av arter, méste provningen innefatta en
bedomning av hur de skyddade arterna paverkas av den planerade verksamheten.
Skogsstyrelsen har alltsa haft en skyldighet att bedoma om det foreligger risk for skada pa en
fridlyst art och att, under vissa fOrutsittningar, foreligga om datgérder. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att den anmélda avverkningen ska utféras inom ett omride
som hyser hoga naturvirden. Det behover dirmed utredas ytterligare vilka
forsiktighetsmatt som behdver vidtas i drendet. En avverkning riskerar att medfora
irreversibla skador pi skyddade arter. Mark- och miljddomstolen bedomer att det &r
befogat att tills vidare forbjuda skogsavverkning inom de anmélda omradena i avvaktan pé

vidare handldggning av drendet eller tills malet slutligen har avgjorts.”

3.3.2 Ostersund mark- och miljddomstol

I mal M 100-24 Gverklagades Skogsstyrelsens beslut att inte utreda inkomna uppgifter
angaende fridlysta och rodlistade arter samt naturvirdesarter inom det avverkningsanmailda
omradet. Domstolen upphédvde Skogsstyrelsens beslut att tilldta avverkning och dterforvisade

malet till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning enligt foljande bedémning:

“Malet giller en anmélan for samrad till Skogsstyrelsen om en skogsbruksédtgdrd som kan
komma att visentligt dndra naturmiljon, se 12 kap. 6 § miljobalken. Av 2 kap. 1 §
miljobalken foljer att alla som bedriver en verksamhet ar skyldiga att visa att hinsynsreglerna
i 2 kap. miljobalken iakttas. Darmed maste verksamhetsutdvaren kunna redogdra for
miljokonsekvenserna av sitt handlande, vilket i det hir fallet &ven omfattar hur atgérden
paverkar skyddade arter. Verksamhetsutovaren ska med detta som utgingspunkt, soka
kompletterande information om specifika artforekomster och delge denna information till
myndigheter i samband med en anmilan eller tillstindsansdkan. Vid behov ska myndigheten

hjdlpa verksamhetsutovaren med fortydligande av vad som krdvs (Mark- och
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miljodverdomstolens avgdrande den 18 augusti 2023, mal nr M 9596-22). Skogsstyrelsen far
dven enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken foreldgga den anmélningsskyldige att vidta
de atgdrder som behdvs for att begrinsa eller motverka skada pa naturmiljon eller, om sadana
atgirder inte ar tillrdckliga och det dr nodvindigt for skyddet av naturmiljén, forbjuda

verksamheten.

Med hiinvisning till de uppgifter som har framkommit i irendet angiende fridlysta och
rodlistade arter samt naturvirdesarter inom det avverkningsanmélda omradet, krivs
en utredning och darefter 6vervigande av hinsynstagande baserat pa de fynd som gors.
En sddan utredning bor enligt instansordningens princip utféras i forsta instans. Mark-
och miljodomstolen finner darfér att malet dven i1 denna del ska aterforvisas till
Skogsstyrelsen for fortsatt utredning och provning i1 enlighet med domskilen. Till dess att

Skogsstyrelsen pa nytt avgor drendet ska avverkning av anmailt skogsomrade vara forbjuden.”

I mal M 124-23 6verklagades Skogsstyrelsens nollbeslut att inte vidta utredningsatgarder och
tillata avverkning trots inkomna uppgifter om bland annat tretdig hackspett i omradet.
Domstolen upphidvde Skogsstyrelsens beslut och aterforvisade malet till Skogsstyrelsen for
fortsatt handlidggning samt forbjod avverkning av anmilt omrade till dess Skogsstyrelsen

meddelat beslut i drendet. Domstolen gor foljande bedomning:

“Skogsstyrelsen har alltsid haft en skyldighet att bedoma om det foreligger risk for
skada pa en fridlyst art och att, under vissa forutsittningar, foreligga om atgérder. For
att kunna gora en sadan provning méaste en bedomning goras av skyddade arters forekomst i
omradet och om det med anledning av den planerade atgirden foreligger risk for skada pa
arten pa sitt som anges i1 artskyddsforordningen. Om sa &r fallet maste ocksa goras en
beddmning av om det &r mojligt att foreskriva skyddsatgirder sé att inte skada uppstér. For
detta lindamail méiste det finnas underlag som medger en tillrickligt siker bedomning

av risken for paverkan pa skyddade arter (se MOD 2013:13).”

“Sammanfattningsvis bedomer domstolen att den anmélda skogsbruksitgirden riskerar
att overtrida forbudet i 4 § p. 4 artskyddsforordningen genom paverkan pa tretiig
hackspett. Det foreligger inte nagon platsspecifik utredning eller bedémning som visar

att atgirden saknar betydelse for att bibehilla populationen pa en sadan niva att den
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langsiktigt finns kvar inom sitt naturliga utbredningsomrade. Overklagandet bifalls pé sa

sétt att malet dterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt utredning och provning.

Eftersom mark- och miljddomstolen enligt ovan beddomt att den anmaélda atgdrden inte kan
genomforas enligt avverkningsanmélan utan risk for att forbudet i 4 § p. 4
artskyddsforordningen Gvertrdds finns det skdl att forordna att de anmélda
avverkningsatgirderna péd fastigheten Svensta 1:133 inte fir genomforas till dess

Skogsstyrelsen pa nytt avgor drendet.”

I mal M 906-24 Sverklagades Skogsstyrelsens beslut att tilldta avverkning i ett omrdde med
bla tretaig hackspett och knérot. Domstolen upphédvde Skogsstyrelsens beslut och aterforvisar
malet till Skogsstyrelsen for fortsatt handliggning samt forbjuder avverkning av anmalt
omrade till dess Skogsstyrelsen avgjort drendet eller forordnar annat grundat pd foljande

beddmning:

“Domstolen anser att den utredning som finns i méalet inte utgor ett tillrickligt underlag
for att bedoma risken for paverkan pa den tretiiga hackspetten om den anmila
avverkningen genomfors. Med hinsyn till det bristande underlaget dr det enligt domstolens
mening inte mojligt att ta stillning till om skotselmetoden utglesning, skogens talldominans
samt det aktuella omradets nérhet till barrnaturskogar och frivilliga avsittningar medfor att
atgirden inte kommer att paverka den kontinuerliga ekologiska funktionaliteten for dess
livsmiljoer 1 ndromradet. Mot denna bakgrund bedomer mark- och miljddomstolen att det
behovs en ndrmare utredning av vilka livsmiljoviarden som finns i anmélt omréde for att
kunna beddma om avverkningen riskerar att stora den tretdiga hackspetten i strid med
artskyddsforordningen eller om det krdvs ytterligare skyddsatgdrder och forsiktighetsmatt.
Det finns dérfor skal att terforvisa malet till Skogsstyrelsen for fortsatt behandling”

“Foreningen har gett in uppgifter om att knidrot forekommer i1 stort antal i det
avverkningsanmélda omradet. Knirot dr skyddad enligt artskyddsforordningen. Nagra
overviganden om knirot har inte gjorts inom ramen for Skogsstyrelsens handliggning.
Det finns enligt domstolens beddmning risk for paverkan pé knirot i omradet, exempelvis pé
grund av skador frén skogsbruksmaskiner samt omdaning av ett stort antal véxtplatser med

okat ljusinsldpp och minskad luftfuktighet till f6ljd av den planerade utglesningen. Vad
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bolaget i anmélan angett om att forhindra eller begrinsa korskador adresserar inte knédrot i

tillrdcklig grad.

Sammantaget behdvs det enligt domstolen en ndrmare utredning huruvida planerade
skogsbruksatgiarder riskerar att paverka bevarandestatusen for knédrot 1 strid med
artskyddsforordningen eller om det kréivs ytterligare skyddsédtgiarder och forsiktighetsmatt.
Det finns dérfor dven skil att aterforvisa malet till Skogsstyrelsen for ytterligare utredning

gillande avverkningens paverkan pa knérot.”

“Mark- och miljodomstolen bedomer sammanfattningsvis att den utredning som finns i
malet inte ar tillricklig for att kunna ta stiillning till om den anmélda avverkningen
kommer att stora den tretdiga hackspetten eller riskera att paverka knirotens
bevarandestatus pa ett siatt som dr forbjudet enligt 4 och 8 §§ artskyddsforordningen,
eller om det finns behov av ytterligare skyddsatgiirder och forsiktighetsmatt. Malet ska
darfor aterforvisas till Skogsstyrelsen for ytterligare utredning. Med hénsyn till risken for
storning av tretdig hackspett och paverkan péa knirot bor avverkning av anmalt skogsomrade

fortsatt forbjudas till dess att Skogsstyrelsen avgjort drendet eller forordnat annat.”

I mal M 1467-24 overklagades Skogsstyrelsens beslut att tilldta avverkning som kan komma
att visentligt dndra naturmiljon enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Domstolen upphivde
Skogsstyrelsens beslut och aterforvisade maélet till Skogsstyrelsen for fortsatt handlaggning
samt forbjod avverkning av anmélt omrade till dess Skogsstyrelsen meddelat beslut i drendet.

Domstolen gor foljande beddmning:

“Malet géller en anmélan till Skogsstyrelsen om atgérder som kan komma att viasentligt andra
naturmiljon enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Vid en sidan anmiilan ar Skogsstyrelsen
skyldig att bedoma om det foreligger risk for skada pa hotade och skyddade arter om

avverkningen genomfors. SCA anmélde den aktuella avverkningen den 26 augusti 2021.

En anmélningspliktig verksamhet far paborjas tidigast sex veckor efter det att anmélan har
gjorts, om inte tillsynsmyndigheten bestimmer nigot annat (se 9 kap. 6 ¢ § miljobalken).
Skogsstyrelsen upprittade ingen formell beslutshandling, men myndighetens underlatenhet
att fatta beslut om forsiktighetsméatt inom sex veckor frdn anmaélan utgor ett dverklagbart

beslut (se MOD 2020:45).
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Skogsstyrelsen har i yttrande till mark- och miljodomstolen upplyst om att myndigheten har
begért in uppgifter och kompletteringar fran markédgaren med anledning av uppgiften om
forekomsten av den fridlysta arten knérot. Skogsstyrelsen har dérfor bedomt att drendet bor
aterforvisas till myndigheten for fortsitt handlaggning och beslut. Mot denna bakgrund och
med hiinsyn till de uppgifter om artforekomst som framkommit i maélet, ir det
nodvindigt att frigan om vilka skyddsétgirder som kan behova vidtas for att forbuden
i artskyddsforordningen inte ska riskera att overtriddas utreds vidare. En sidan
utredning bor, i enlighet med instansordningsprincipen, utforas av Skogsstyrelsen som
forsta instans. Overklagandet ska dirfor bifallas pd si sitt att malet Aterforvisas till
Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning. Det finns alltjamt skil att forbjuda avverkning i

avvaktan pa kompletterande utredning i mélet.”

I mal M 3815-23 overklagades Skogsstyrelsens beslut att tilldta avverkning i omrédde som
omrdde berdrs av habitatmodell for tretdig hackspett som pekar ut det som potentiellt
vardefull livsmiljo for arten. Domstolen upphéver Skogsstyrelsens beslut och aterforvisar
malen till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning och beslut samt forbjuder de anméilda
avverkningsatgirderna till dess Skogsstyrelsen meddelat beslut i drendet. Domstolen gor

foljande bedomning:

“Skogsstyrelsen har haft en skyldighet att bedoma om det foreligger risk for skada pa
en fridlyst art och att, under vissa forutsittningar, foreliigga om atgirder. For att kunna
gora en sddan provning maste en beddmning goras av skyddade arters forekomst i omradet
och om det med anledning av den planerade atgirden foreligger risk for skada pa arten pa sitt
som anges i artskyddsforordningen. Om sa dr fallet méaste ocksa goras en bedomning av om
det dr mojligt att foreskriva skyddsédtgarder sa att inte skada uppstar. For detta &ndamal méste
det finnas underlag som medger en tillrickligt sdker beddmning av risken for paverkan pa

skyddade arter (se MOD 2013:13)”

“Skogsstyrelsens beddomning synes enligt mark- och miljddomstolen grundad pa
forhdllandena fore avverkningen snarare dn en beddmning av densamma. Handliggningen
har till synes gjorts utan hinsyn till uppgifter sisom typen av skog, placering i terring
eller skotselmetod(...) Med hinsyn till takten med vilken denna typ av habitat dterbildas,

bedomer domstolen att det inte ir tillrickligt eller i linje med forsiktighetsprincipen att,
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sdsom Skogsstyrelsen synes avse, agera forst om eller néir habitatforluster konstaterats
och direfter eventuellt revidera bedomningar for tretiig hackspett i Visterbottens
fjallkommuner. I frigor om paverkan pé habitat dr dven risk for fragmentering av betydelse.
(...) Sammantaget kan det inte anses klarlagt att enskilda avverkningar 1 allménhet eller det
aktuella avverkningsanmélda omrédet dr utan betydelse for den tretdiga hackspettens
mojlighet att dteruppritta eller bibehalla populationen pa en tillfredsstéllande niva. Mark-
och miljodomstolens utgingspunkt ar att skogens funktion méste bedéomas utifrian de
kumulativa effekter som uppstiar vid 6kad fragmentering. Det finns dirfor en risk for
att de atgirder som Allméinningsskogen vill vidta i avverkningsomridet hamnar i
konflikt med bestimmelserna i 4 § artskyddsforordningen...Med hinsyn till det ovan
anforda framstar det som nddvéndigt att fragan om vilka skyddsatgarder som kan vidtas for
att forbuden i 4 § artskyddsforordningen inte ska riskera att Gvertrddas for i vart fall tretdig
hackspett utreds vidare. Men med tanke pa de uppgifter som har ingivits angdende bl.a.
talltita samt naturvirdesarter inom de avverkningsanmilda omrédena, krdvs édven en
utredning och dérefter Gvervigande om hinsynstagande baserat pi de fynd som
framkommer. Sidan utredning bor utforas i forsta instans. Overklagandet ska siledes

bifallas pa sé sitt att malet aterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt handlaggning.”

3.3.3 Nacka mark- och miljddomstol

I mal M 2253-24 6verklagades Skogsstyrelsens nollbeslut att inte vidta utredningsatgirder
och tilldita avverkning trots att hela det avverkningsanmédlda omradet var listat som
nyckelbiotop och dessutom hyste dokumenterat hoga naturvirden. Domstolen undanrdjde
Skogsstyrelsens beslut och aterforvisade malet till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning
samt forbjod avverkning av anmalt omrade till dess Skogsstyrelsen meddelat beslut i &rendet.

Domstolen gor foljande beddmning:

"Domstolen konstaterar foljaktligen att det avverkningsanmédlda omradet hyser dokumenterat
hoga naturvdrden och att atgidrder som paverkar dessa viarden negativt dirmed kan medfora

skada eller oldgenhet for miljon.

Efter en anmélan om avverkning ar Skogsstyrelsen skyldig att bedoma om det finns risk for

skada for miljon och vid behov foreldgga om forbud eller skyddsatgéarder. Nagon nirmare
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kartliggning av vilken paverkan de anmiilda avverkningsitgirderna kommer att fi pa
de virden som finns i omradet och vilka avvigningar som gjorts i friga om de olika
intressen som behover beaktas har inte redovisats. Inte heller har forsiktighetsmatt
foreskrivits, trots de virden som omradet hyser. Det finns av den anledningen skél att
aterforvisa drendet till Skogsstyrelsen for ytterligare utredning i dessa avseenden och beslut

om eventuella forbud eller skyddsatgirder."

I mal M 5784-24 Gverklagades Skogsstyrelsens nollbeslut att inte vidta utredningsatgirder
och tillata avverkning trots att det anmélda omradet hyser hoga naturvdrden och att det har
noterats forekomst av skyddade arter; bade rodlistade arter, fridlysta arter och signalarter.
Domstolen undanrdjde Skogsstyrelsens beslut och aterforvisade malet till Skogsstyrelsen for
fortsatt handlidggning samt forbjod avverkning av anmélt omrdde till dess Skogsstyrelsen

meddelat beslut i drendet. Domstolen gor foljande bedomning:

“Av den utredning som fagelklubben har gett in framgar bl.a. att det anmilda omradet hyser
hoga naturvirden och att det har noterats forekomst av skyddade arter; bade rodlistade arter,
fridlysta arter och signalarter. Att bedriva avverkning i omradet skulle kunna orsaka en

oacceptabel pdverkan pé dessa arter och pa miljon.

Skogsstyrelsen har inte redovisat nigon nirmare bedomning av vilken paverkan de
anmilda avverkningsitgirderna kommer att fa pa de virden som finns i omradet eller
vilka avviigningar som gjorts i friga om de intressen som behdver beaktas. Inte heller
har forsiktighetsmatt foreskrivits. Domstolen bedomer att det inte dr 1ampligt att domstolen
1 egenskap av Overprovningsinstans foregar den bedomning som Skogsstyrelsen ska gora i
form av tillsynsmyndighet. Det finns dérfor skél att terforvisa drendet till Skogsstyrelsen for
ytterligare utredning i dessa avseenden och for att fatta beslut om eventuella forbud eller

skyddsatgérder.”

I mal M 6945-24 6verklagades Skogsstyrelsens nollbeslut att inte vidta utredningsatgérder
och tillata avverkning trots att ideella inventerare funnit att omrddet hyste hdga naturvirden i
form av bland annat fridlysta arter. Domstolen undanrdjde Skogsstyrelsens beslut och
aterforvisade malet till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning samt forbjod avverkning av
anmélt omrade till dess Skogsstyrelsen meddelat beslut 1 drendet. Domstolen gor foljande

beddmning:
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“Skogsomradets hoga naturvirden framgdr av de artférekomster i omradet som foreningen
har pavisat. Orsa Besparingsskog och Skogsstyrelsen har inte heller ifragasatt artfynden i
omradet. Domstolen konstaterar foljaktligen att det avverkningsanmélda omradet hyser hoga
naturvérden i1 form av bland annat fridlysta arter och att dtgérder som paverkar dessa viarden

negativt dirmed kan medfora skada eller oldgenhet for miljon.

Efter en anmélan om avverkning dr Skogsstyrelsen skyldig att bedoma om det finns risk
for skada for miljon och vid behov foreliigga om forbud eller skyddsatgirder. Nagon
nirmare Kkartliiggning av vilken piverkan de anmiilda avverkningsitgirderna kommer
att fa pa de virden som finns i omridet och vilka avvigningar som gjorts i friga om de
olika intressen som behover beaktas har inte redovisats. Inte heller har
forsiktighetsmatt foreskrivits, trots de virden som omradet hyser. Det finns av den
anledningen skél att dterforvisa drendet till Skogsstyrelsen for ytterligare utredning i dessa

avseenden och beslut om eventuella forbud eller skyddsétgirder.”

I mal M 6533-24 Gverklagades Skogsstyrelsens nollbeslut att inte vidta utredningsétgéarder
och tillata avverkning trots att det aktuella skogsomradet var en kalkbarrskog med en alder pa
120-250 ar, hade mycket hdga naturvirden och bland annat var habitat for flera fridlysta
fagelarter under pagaende hiackningstid, sdsom tjader och spillkraka. Domstolen undanrdjde
Skogsstyrelsens beslut och aterforvisade maélet till Skogsstyrelsen for fortsatt handlaggning
samt forbjod avverkning av anmélt omrade till dess Skogsstyrelsen meddelat beslut i drendet.

Domstolen gor foljande beddmning:

“Naturskyddsforeningen har bland annat redogjort for vissa iakttagelser av spar fran
spillkrédka och tjdder i avverkningsomrédet. Detta tillsammans med ovrig utredning indikerar
att de figelarterna anvdnder omrédet som revir eller hickningsplats. Det finns dérfor en risk
att de atgérder som Hans Pettersson vill vidta i avverkningsomradet hamnar i konflikt med

bestimmelserna 1 4 § artskyddsférordningen.

Domstolen kan konstatera att ndgon nirmare bedéomning av vilken piverkan de anmiilda
avverkningsatgirderna kommer att fa pa skyddade arter och de naturvirden som finns
i omradet, och vilka avvigningar som gjorts i friga om de intressen som behover

beaktas, inte har redovisats. Inte heller har forsiktighetsmatt foreskrivits. Domstolen
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bedomer att det inte dr lampligt att domstolen i1 egenskap av 6verprovningsinstans foregér den
bedomning som Skogsstyrelsen ska gora 1 form av tillsynsmyndighet. Mark- och
miljodomstolen aterforvisar darfor malet till Skogsstyrelsen for fortsatt behandling. Det
ankommer hérvid pia Skogsstyrelsen att foranstalta om den utredning som irendets
beskaffenhet kriver och att skriftligen motivera sitt beslut. De invdndningar som
Naturskyddsforeningen framstillt mot den anméilda avverkningen fir dirmed provas av

Skogsstyrelsen.”

I mal M 10015-24 overklagades Skogsstyrelsens nollbeslut att inte vidta utredningsatgérder
och tilldta avverkning trots att Naturskyddsforeningen vid ett filtbesok bland annat gjort
noteringar om sju naturvardsarter, varav fem &ar rodlistade. Bland annat noterades den
fridlysta arten knérot, rik forekomst av dod ved och tillhérande rodlistade vedsvampar som
rynkskinn och rosenticka. Domstolen undanrdjde Skogsstyrelsens beslut och aterforvisade
maélet till Skogsstyrelsen for fortsatt handlaggning samt forbjod avverkning av anmélt omrade

till dess Skogsstyrelsen meddelat beslut i drendet. Domstolen gor féljande bedomning;:

“Skogsstyrelsen har en skyldighet att, efter anmiilan om skogsavverkning, bedoma om
det finns risk for skada pa skyddade arter och under vissa forutsittningar foreliigga om
atgiarder. Mot bakgrund av vad som framkommit avseende omradets naturvirden och
forekomst av skyddsvérda arter bedomer domstolen att drendet inte ér tillriackligt utrett
avseende dessa frigor. Arendet bor dirfor aterforvisas till Skogsstyrelsen for nddvindiga

utredningar och beslut.”

3.3.4 Umea mark- och miljddomstol

I mal M 1808-24 overklagades Skogsstyrelsens nollbeslut att inte vidta utredningsatgérder
och tilldta avverkning trots att det anmélda omradet innehéller fynd av kndrot och andra
rodlistade arter. Domstolen undanrdjde Skogsstyrelsens beslut och aterforvisade malet till
Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning samt forbjod avverkning av anmélt omrade till dess
Skogsstyrelsen meddelat beslut i drendet. Delar av anmélt omrade hade redan avverkats vid

provningen i domstolen. Domstolen gor féljande bedomning;:

“Om en anmilan inte ér tillricklig for tillsynsmyndighetens bedomning bor

myndigheten begira in kompletteringar i form av kartor eller ytterligare beskrivning
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av den planerade verksamheten eller dtgirden. Med stod av 2 kap. 1 § miljobalken kan
tillsynsmyndigheten begéra att verksamhetsutovaren ska redogora for hur relevanta delar av

hinsynsreglerna uppfylls.

Av handlingarna i malet framgar att Skogsstyrelsen inte begirt in nigon komplettering.

Naturskyddsforeningen har redogjort for fynd av bland annat knérot inom det
avverkningsanmilda omridet. Detta tillsammans med redovisning av évriga rodlistade
arter indikerar att skogen har ling kontinuitet och mdjligen relativt hog naturvérden.
Det finns dérfor en risk att de atgérder som Goéran Niemi vill vidta i avverkningsomridet
strider mot bestimmelserna i 8 § artskyddsforordningen. En del av det avverkningsanmélda
omradet har enligt uppgifter fran Naturskyddsforeningen och Skogsstyrelsen redan hunnit
avverkas innan beslutet om avverkningsforbud men, sa vitt dr kint for domstolen, &r omradet
med kndroten till viss del &nnu inte avverkad. De Ovriga rddlistade arter som
Naturskyddsforeningen nimner saknar formellt skydd men forekomst av dessa arter indikerar

att det kan forekomma skyddade arter (...)

Med hidnsyn till det nya underlaget och att forekomsten av kndrot &r nya uppgifter for
Skogsstyrelsen samt instansordningsprincipen bor mélet aterforvisas till Skogsstyrelsen for
fortsatt handlaggning. Det ankommer pd Skogsstyrelsen att besluta om den utredning som

drendets beskaffenhet kréver och att skriftligen motivera sitt beslut.

I avvaktan pa detta ska domstolens forbud mot fortsatt avverkning inom det

avverkningsanmélda omradet gélla till dess Skogsstyrelsen fattat beslut i drendet.”

I mal M 3382-24 overklagades Skogsstyrelsens nollbeslut att inte vidta utredningsatgérder
och tillita avverkning trots att det funnits spar fran bl.a. tretdig hackspett i det
avverkningsanmilda omriddet. Domstolen undanrdjde Skogsstyrelsens beslut och
aterforvisade maélet till Skogsstyrelsen for fortsatt handliaggning samt fo6rbjod avverkning av
anmalt omrade till dess Skogsstyrelsen meddelat beslut i &drendet. Domstolen gor foljande

beddmning:
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“Foreningen har i mark- och miljédomstolen redogjort for att det finns spar frén bl.a. tretdig
hackspett 1 det avverkningsanmidlda omradet. Pastdendet far visst stdd i den utredning som
aberopats. Det finns darfor en risk att de atgirder som Holmen vill vidta i
avverkningsomraddet hamnar i konflikt med bestimmelserna 1 4 § artskyddsférordningen

(2007:845).

Skogsstyrelsen har utan nirmare motivering beslutat att inte vidta nigon atgiird med
anledning av Holmens avverkningsanmilan. Detta trots att det i drendet inkom
uppgifter som borde ha utretts. Detta dr inte en korrekt handliggning och néagot
motiverat beslut att overprova finns inte. Mélet bor redan av detta skél dterforvisas till
Skogsstyrelsen for fortsatt behandling (jfr Mark- och miljodverdomstolens avgdéranden den
16 oktober 2024 1 mal M 11421-24 och den 29 juni 2023 1 mal M 4238-23). Det ankommer
pa Skogsstyrelsen att besluta om den utredning som drendets beskaffenhet kraver och att

skriftligen motivera sitt beslut.”

I mal M 3272-24 overklagades Skogsstyrelsens nollbeslut att inte vidta utredningsatgirder
och tillata avverkning trots att det forekommit skyddsvérda arter och naturviarden i ovrigt i
det avverkningsanmilda omrédet. Domstolen undanrdjde Skogsstyrelsens beslut och
aterforvisade malet till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning samt forbjod avverkning av
anmalt omrade till dess Skogsstyrelsen meddelat beslut i &drendet. Domstolen gor foljande

beddmning:

“Skogsstyrelsen har, som det fir uppfattas, utan nirmare motivering beslutat att inte
vidta nigon étgird med anledning av den i mélet aktuella avverkningsanmilan (jfr MOD

2021:11).

Naturskyddsforeningen anforde redan vid Skogsstyrelsen att det forekommer skyddsvirda
arter och naturvérden i ovrigt i det avverkningsanmilda omradet. Enligt domstolens mening
borde Skogsstyrelsen ha tagit stiillning till om uppgifterna foranledde nagra atgarder
och om de inte foranledde nigra atgirder borde Skogsstyrelsen ha fattat ett motiverat
beslut (jfr 32—34 §§ forvaltningslagen [2017:900]). I det hir fallet har Skogsstyrelsen anfort

att uppgifterna inte bedomts.
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Det ar enligt instansordningsprincipen som utgdngspunkt Skogsstyrelsen som forst ska
bedoma om uppgifter i ett drende bor foranleda nagra foreligganden om atgérder eller forbud.
Domstolen anser i det har fallet att de uppgifter som foreningen fort fram om naturvirden,
framforallt forekomsten av skyddade arter, har sddan relevans fér bedomningen att de bor
ndrmare utredas och bedémas av Skogsstyrelsen som fOrsta instans. (...) Malet bor alltsa

aterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning och for att fatta ett motiverat beslut.”

I mal M 377-24 6verklagades Skogsstyrelsens nollbeslut att inte vidta utredningsatgirder
och tilldta avverkning trots att omradet har en forekomst av tretaig hackspett och att i vart fall
delar av omradet anvinds som hickningsplats for tretdig hackspett (nationellt rodlistad som
nidra hotad och wupptagen i bilaga 1 till figeldirektivet). Domstolen undanrdjde
Skogsstyrelsens beslut och aterforvisade malet till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning
samt forbjod avverkning av anmalt omrade till dess Skogsstyrelsen meddelat beslut i drendet.

Domstolen gor foljande beddmning:

“Aven om Sveaskog inte vid sin inventering noterat firska spar av tretdig hackspett anser
mark- och miljodomstolen att det genom foreningens uppgifter stir klart att omradet har en
forekomst av tretdig hackspett och att i vart fall delar av omradet anvdnds som

hiackningsplats. (...)

Enligt domstolens mening framgir det av utredningen att en avverkning av omréadet,
trots anforda hinsyn, skulle innebéra en storning av den tretiiga hackspetten, som ir
avsiktlig i den bemirkelse som avses i artskyddsforordningen. Det framgér dock inte

ndrmare hur stor stérningen skulle vara och vilken betydelse den har for populationen.

Mark- och miljodomstolen bedomer alltsd att utredningen inte ir tillricklig for att visa
hur den tretdiga hackspetten skulle paverkas av den anmilda avverkningen. Det behdvs en
artspecifik utredning om vilka livsmiljovérden for tretaig hackspett som finns i de delar som
Sveaskog avser att avverka och ndrmare hur livsmiljoerna ser ut i ndromradet. Det behovs
sarskilt utredning om vilket behov tretdig hackspett har av omradet till foljd av att det finns
en boplats inom omradet. Det anforda krivs ocksa for bedomningen av vilka foreldggande
eller forbud som kan behdva meddelas for skyddet av tretaig hackspett. En sddan utredning
bor inhimtas och bedomas i forsta instans. Skogsstyrelsens beslut bor dirfor upphavas

och mailet aterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt handliggning.”
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I mal M 3542-24 overklagades Skogsstyrelsens nollbeslut att inte vidta utredningsatgérder
och tilldta avverkning trots att den avverkningsanmilda skogen hyste hoga naturvirden med
flera rodlistade och fridlysta arter. I skogen levde bl.a. de fridlysta fagelarterna tretaig
hackspett, spillkraka, lavskrika och jarpe samt den fridlysta orkidén kndrot. Dessutom hade
Naturskyddsforeningen inkommit till Skogsstyrelsen med begéran om tillsyn avseende den

anmaila avverkningen.

Domstolen undanrdjde Skogsstyrelsens beslut och aterforvisade malet till Skogsstyrelsen for
fortsatt handlidggning samt forbjod avverkning av anmilt omrade till dess Skogsstyrelsen

meddelat beslut i drendet. Domstolen gor foljande bedomning:

“Foreningen har redogjort for att flera fridlysta och nationellt rodlistade arter eller spar fran
dessa har observerats i det avverkningsanmilda omradet, bl.a. arterna tretdig hackspett och
knédrot. Péastdendet far visst stdd i den utredning som &beropats. Det finns darfor en risk att de
atgdrder som Hans Hietala vill vidta i avverkningsomrddet hamnar i konflikt med

bestimmelserna i 4 och 8 §§ artskyddsforordningen (2007:845).

Skogsstyrelsen har utan nirmare motivering beslutat att inte vidta nigon atgird med
anledning av Hans Hietalas avverkningsanmilan. Malet bor redan av detta skil
aterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt behandling (jfr Mark- och
miljodverdomstolens avgoranden den 16 oktober 2024 1 mal M 11421-24 och den 29 juni
2023 1 mil M 4238-23). Det ankommer pa Skogsstyrelsen att besluta om den utredning
som éirendets beskaffenhet kriver och att skriftligen motivera sitt beslut. Vid denna
utgang saknas skil for domstolen att inhimta ytterligare utredning i malet eller ta

stillning till 6vriga yrkanden.
Med tanke pa risken fOr storning av arterna bor avverkning och ddrmed sammanhéngande

skogsbruksatgirder enligt anmélan forbjudas till dess att Skogsstyrelsen har utrett drendet.

Det finns skl att férordna att beslutet i den delen ska gélla omedelbart.”
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3.3.5 Vanersborg mark- och miljodomstol

I mial M 2628-23 hade Skogsstyrelsen forelagt verksamhetsutdvaren att vidta vissa
skyddsédtgdarder vid  foryngringsavverkning m.m.  Beslutet  Overklagades av
Naturskyddsforeningen Stromstad som yrkade pa att hela omradet skulle undantas frin
skogsbruk, med stdd av bland annat att de tvd avverkningsanmilda skogarna var av
vildmarkskaraktdr och hyste hoga naturvirden och utgjorde revis for bland annat den fridlysta
arten tretarig hackspett. Domstolen undanrdjde Skogsstyrelsens beslut och aterforvisade
malet till Skogsstyrelsen for fortsatt handlaggning samt forbjod avverkning av anmélt omrade
till dess Skogsstyrelsen meddelat beslut 1 drendet. I mélet provas bade artskyddsbestimmelser
och kravet pa bédsta mojliga teknik i 2 kap. 3 § Miljobalken. Domstolen gor foljande

bedomning:

“Enligt mark- och miljddomstolens beddmning 4r det uppenbart att de avverkninganmilda
ytorna har sddana kvaliteter att de med stor sannolikhet hyser ytterligare skyddade och
hénsynskrdavande arter &n de som redan identifierats vid platsbesoken. For att sékerstdlla att
avverkningen inte kommer i konflikt med artskyddsforordningen eller behdver begrinsas av
ytterligare forsiktighetsmatt krdvs en artskyddsutredning for omradet. Vidare behdvs en
redovisning av den planerade dtgidrdens paverkan pa omradets mojlighet att vidmakthalla
kontinuerlig ekologisk funktion for de skyddade arter som redan konstaterats forekomma pa

platsen.

Redan pé den grunden att tretdig hackspett har ett konstaterat revir och sannolikt &ven boplats
inom de anmélda ytorna gor att avverkningarna, d&ven med de beslutade begridnsningarna, kan

ifragasittas utifran 4 § i artskyddsférordningen.

(..)

Mark- och miljodomstolen bedomer att Skogsstyrelsen, med hanvisning till kraven i 2
kap. 1 och 3 §§ MB och forbuden i artskyddsforordningen, for att kunna fatta beslut pa
ett fullodigt underlag borde ha forelagt verksamhetsutovaren att komplettera anmilan
med de uppgifter som enligt ovan saknas. Mélet ska redan pa den grunden aterforvisas till

Skogsstyrelsen for vidare utredning.
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(..)

Domstolen kan vidare konstatera att det varken av Skogsstyrelsens beslut eller drendets akt
framkommer om Skogsstyrelsen dvervdgt om den anmailda avverkningsmetoden uppfyller
kravet pa bista mdéjliga teknik i 2 kap. 3 § MB. Kravet ska, under forutséttning att
atgirden inte dr forbjuden enligt andra bestimmelser i balken, beaktas vid bedomningen av
avverkningarnas tillatlighet. Som framgar ovan ar det uppenbart att de aktuella ytorna
uppvisar mycket hdga naturvdarden med varierade miljoer som ger forutsdttningar for en hog
biologisk méngfald bade pa habitat- och art-niva. Att genom trakthyggesbruk ta bort sddana
miljéer - med de effekter som det innebdr av habitatforlust, fragmentering, fordndrat
mikroklimat, mykorrhizadéd m.m. - och ersitta med markberedda ytor for naturlig foryngring
med fré/skarmtrdd ska jimforas med de konsekvenser som blir foljden av alternativa

brukningsmetoder som t.ex. kontinuitetsbruk.

Mark- och miljodomstolen bedomer att Skogsstyrelsen, om man forst konstaterat att
atgirden inte hindras av forbuden 1 artskyddsforordningen, borde forelagt
verksamhetsutovaren att redovisa ett ekonomiskt underlag som mojliggor bedomningen
av vad som utgor bista mdojliga teknik for skogsbruk pa platsen i relation till
rimlighetsavvigningen enligt 2 kap. 7 § MB. Ett sddant underlag ska, for att mojliggora en
relevant jimforelse, stricka sig over en lang tidsperiod. Aven med anledning av att sidan
handldggningsatgird inte genomfdrts och drendet déarfor avgjorts utan komplett underlag ska

malet aterforvisas till Skogsstyrelsen.”

I mal M 714-24 overklagas Skogsstyrelsens nollbeslut att tillata avverkning som kan komma
att vasentligt dndra naturmiljon enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Skogsstyrelsen har inte tagit
upp rubricerat drende for handliggning inom den reglerade tidsfristen enligt 12 kap. 6 §

tredje stycket miljobalken. Domstolen gor foljande bedomning:

“En av orsakerna till att drendet inte tagits upp for handldggning inom sexveckorsperioden &r
att det, da drendet inkom, i Artportalen inte fanns ndgra uppgifter om artfynd som uppfyllde
de kriterier som satts av Skogsstyrelsen for att ett avverkningsirende ska sallas ut for manuell
handldggning 1 myndighetens automatgenererade GIS-analys. Efter det att de sex veckorna

passerat 1 drendet har ett stort antal uppgifter om fridlysta arter registrerats i Artportalen.
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Skogsstyrelsen har inte gjort nigon noggrann utredning av de nya uppgifterna, men

bedomer vid en oversiktlig granskning att de inte motiverar ndgon ytterligare atgard i drendet

(..)

Malet giller en anmalan till Skogsstyrelsen av en atgidrd som kan komma att vésentligt &ndra
naturmiljon enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Vid en sddan anmilan ir Skogsstyrelsen
skyldig att bedoma om det foreligger risk for skada pa en fridlyst art om avverkningen
genomfors. Skogsstyrelsen har inte upprittat ndgon formell beslutshandling, men det fér
anses att ett s.k. nollbeslut fattats den 12 januari 2024. Myndighetens underlatenhet att
fatta beslut om forsiktighetsiatgirder dr overklag-bart. Skogsstyrelsen har medgett att de
av prioriteringsskédl inte tagit upp aktuell anmilan for handliggning inom den reglerade

tidsfristen.

Mark- och miljodomstolen bedomer att de uppgifter foreningen anfort foranleder ett
behov av att anmilan bedoms enligt 12 kap. 6 § miljobalken, varfor drendet ska
aterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt handléiggning. Domstolen finner dven skal att
forordna om fortsatt forbud mot vidtagande av den anmilda atgérden pa sitt framgar av

domslutet.”

I mal M 2605-24 oOverklagades Skogsstyrelsens beslut att tillaita avverkning med
foreldggande om vissa forsiktighetsatgérder inom en viss del av det avverkningsanmaélda
omrédet. Beslutet 6verklagas av Naturskyddsforeningen d4 omradet utgor lekplats for tjader.

Domstolen gor foljande beddmning:

“Foreningen har yrkat att mark- och miljddomstolen ska aterforvisa é&rendet till
Skogsstyrelsen for fornyad handlidggning 1 enlighet med kunskapskravet och artvis
vigledning for tjader, for att sidkerstdlla att kraven enligt artskyddsférordningen och

EU-ritten, samt eventuellt 6vrigt som domstolen beslutar om.

(..)

Avverkningsomradet dr beldget inom ett omrdde med hdga naturvirden och forekomst av
tjdderspelplats 1 direkt ndrhet. Den anmailda avverkningen omfattar 4,8 hektar och

Skogsstyrelsen har enbart forelagt om fi generella skyddsvillkor vad géller omradet runt
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omkring yta A och B, vilket ligger inom ca 300 m av spelplatsen. Aven om miljén runt dessa
ytor beddms ha ndgot ldgre véirde for tjidern maste dess nirhet till spelplatsen och betydelse
for forflyttning till de uppviaxtmiljoer som ska ldmnas ordérda beaktas i hogre grad. Att endast
spara asp, kjolgranar och naturvirdestallar &r inte tillrickligt for att sdkerstdlla en
kontinuerlig ekologisk funktion mellan spelplatsen och uppviaxtomradet vid surdrigen. Vad
foreningen anfor om den glesa krontickning som blir ett resultat av skyddsétgiirderna i
omriade C, samt tiden for nir skogsbruksitgirder fir paborjas, behover enligt
domstolen tas i beaktande for att atgirden inte ska riskera strida mot 4 §

artskyddsforordningen (2007:845).

Mark- och miljodomstolen gor, till skillnad frin Skogsstyrelsen, bedomningen att
bevarandet av de miljoer och strukturer som iir av betydelse for tjéiderns fortlevnad och
reproduktion inte kan sikerstillas med de skyddsatgirder Skogsstyrelsen foreskrivit.
Det kan sdledes enligt domstolen inte anses visat att tgiirden inte riskerar att medfora

otilliten skada pa tjidern.

Vad giller den artvisa védgledningen far det enligt domstolen anses utrett att de forhallanden
som kvarstar pa platsen, om avverkningen skulle ske i enlighet med Skogsstyrelsens beslut,
skiljer sig visentligt frin de som fordras enligt viigledningen. Aven om vigledningen inte i
sig ar rattsligt bindande anser domstolen att det vid en sadan avvikelse som ar aktuell behdver

motiveras hur kontinuerlig ekologisk funktionalitet ska sdkerstillas.

Sammantaget bedomer domstolen att de foreskrivna skyddsitgirderna inte kan anses
tillrackliga och det 6verklagade beslutet ska darfor upphévas och malet ska aterforvisas
till Skogsstyrelsen for fortsatt handliggning i enlighet med vad som ovan berorts. Till

dess annat forordnas ska avverkning av anmélt skogsomrade vara forbjuden.”

I mal M 3467-24 6verklagade Skogsdals Naturskyddsforening Skogsstyrelsens nollbeslut att
tillata avverkning i ett omrade dir en mingd olika fridlysta och rdédlistade arter rapporterats.

Foljande framgér av domen (Yrkanden m.m.):

“Foreningen har i huvudsak anfort foljande. Den 19 maj 2024 skickade foreningen en
tillsynsbegéran till Skogsstyrelsen med information om att bland annat de fridlysta och

rodlistade arterna mindre hackspett, spillkréka, gron skéldmossa och knérot har sina
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livsmiljoer 1 det avverknings-anmélda skogspartiet. Den 22 maj 2024 hade sex veckor
passerat sedan avverkningsanmilan lamnades in. Trots upprepade forfrdgningar till
Skogsstyrelsen om hur informationen om de fridlysta arterna hanterats, har myndigheten inte

vidtagit nigra dtgarder 1 drendet.”

Domstolen gor foljande beddmning:

“Foreningen har rapporterat in fynd av fridlysta och rddlistade arter 1 form av mindre
hackspett, spillkraka, gron skoldmossa och kndrot. Motparterna har inte bestritt forekomst av
ndmnda arter och utifrdn vad som framkommit i mélet framstar det inte som osannolikt att
saddana skulle finnas inom avverkningsomridet. Det finns dirmed en risk att de anmélda

atgirderna hamnar i konflikt med bestimmelserna i artskyddsforordningen.

Med hinsyn till vad som nu framkommit ska det overklagade beslutet upphivas och
milet dterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt behandling. Det ankommer hérvid pa

Skogsstyrelsen att vidta den utredning som fArendets beskaffenhet kriver.

Eftersom &rendet nu visas ater till Skogsstyrelsen och det pd foreliggande ut-
redningsunderlag inte &r klarlagt att avverkning kan ske med hénsyn till skyddade arter bor
det interimistiska forbudet som mark- och miljddomstolen meddelade den 1 augusti 2024

fortsatt gélla till dess Skogsstyrelsen fattar beslut 1 drendet eller annat beslutas.”

I mal M 4103-23 overklagades Skogsstyrelsens beslut att tilldta avverkning i ett omrdde med
forekomst av tretdig hackspett av foreningen BirdLife Sverige. Domstolen aterforvisade
arendet till Skogsstyrelsen for fortsatt erforderlig handldggning samt framholl att det forbud
mot anméld atgird 1 form av skogsavverkning inom aktuellt omrdde som mark- och
miljodomstolen beslutat den 6 september 2023 ska bestd till dess drendet avslutats hos

Skogsstyrelsen,eller Skogsstyrelsen dessforinnan férordnar annat.

Foreningen BirdLife Sverige har anfort foljande (se domen under Grunder m.m.):

“Det aktuella omradet innefattar 1ampligt habitat for tretdig hackspett. Vid besok av ideella
inventerarare under fem timmar den 29 februari 2024 observerades ca 25 tallar med ringhack

av varierande dlder spridda i hela avverkningsomradet. Detta ger tydliga indikationer pa att
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tretdig hackspett forekommer dér. Vid besoket noterades dven en hanne av tretdig hackspett.
Skogsstyrelsen har i sitt beslut inte tagit hdansyn till forekomsten av tretdig hackspett och
drendet méiste aterforvisas till Skogsstyrelsen for fornyad handldggning syftande till att
foreldgga verksamhetsutovaren att tillimpa skogsbruksmetoder. BirdLife har som bevisning

aberopat fotografier tagna i aktuellt omrade samt forteckning 6ver observationer i omradet.”

I domen framkommer att “Skogsstyrelsen har vid féltbesok pa det anmélda omradet inte
funnit nigra spar av tretdig hackspett. Aven Linsstyrelsen i Virmlands ldn har besokt

omradet och inte funnit ndgra farska spar av tretdig hackspett.”

Domstolen gjorde foljande bedomning:

“BirdLife har i Mark- och miljodomstolen redogjort for iakttagelser av spér fran tretdig
hackspett 1 avverkningsomradet, vilka uppgifter vinner starkt stod av dberopat underlag.
Vad som framkommit indikerar med viss styrka att tretdig hackspett anvinder omradet som
revir eller hdackningsplats. Vad Skogsstyrelsen och Erik Karlsson anfort medfor inte annan
bedomning. Det finns dirfor en risk att de atgirder som Erik Karlsson anmilt hamnar i
konflikt med bestimmelserna i 4 § artskyddsforordningen. Di behovet av hiinsyn till
tretaig hackspett inte beaktats i Skogsstyrelsens beslut bor fdrendet dterforvisas till
Skogsstyrelsen for fortsatt behandling. Det ankommer dirvid pa Skogsstyrelsen att
foranstalta om den utredning i fraga om forekomst av tretiaig hackspett som irendets
beskaffenhet kriver och direfter meddela de ytterligare beslut om skyddsatgérder eller
forbud som kan behovas. Det finns anledning att lata det interimistiska férbud som domstolen
meddelat kvarstd till dess drendet hos Skogsstyrelsen avslutats, eller Skogsstyrelsen

dessforinnan beslutar annat.”

3.3.6 Sammanfattande slutsats av domarna

Sammanfattningsvis illustrerar ovan genomgéng av domar frdn samtliga fem mark- och
miljodomstolar att Skogsstyrelsen dterkommande underlater att uppfylla sin tillsynsplikt
enligt 12 kap. 6 § miljobalken och att tillimpa artskyddsforordningens krav. Aterkommande
undanrdjs myndighetens beslut och méilen Aaterforvisas for ny handliggning med
interimistiska avverkningsforbud. Domstolarna gor detta darfor att Skogsstyrelsen inte har

gjort den faktabaserade art- och naturvirdesbeddmning som kréivs enligt lag, utan har tillatit
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avverkning trots av miljdorganisationer pdvisade fynd av fridlysta arter sdsom knérot, tretdig

hackspett och spillkréka.

Dessa avgoranden pekar pd att bristerna inte dr isolerade eller undantagsfall utan
systematiska och dterkommande Gver hela landet. Domstolarna betonar gang pa gang att
erforderliga utredningar maste goras i forsta instans och att forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 §
miljobalken ska tillimpas innan avverkning tillats, en réttstillimpning som Skogsstyrelsen
aterkommande har underlatit att folja. Den domstolspraxis som redovisats 1 detta avsnitt

illustrerar tydligt ett systematiskt fel som motiverar JO:s granskning.

Skogsstyrelsen har sjdlva patalat att deras underlatenhet att vidta erforderliga
utredningsatgirder och att prova behovet av artskydd och forsiktighetsmatt dr en konsekvens
av bristande resurser som gor att de inte hinner utreda pa ett tillrickligt sétt inom den sa
kallade sexvexkorsfristen (se tex Skogsstyrelsens 2025¢). Vi menar att detta inte kan ses som
en godtagbar ursdkt att underlata att tillimpa géllande ritt (exempelvis da det inte finns nagot
som juridiskt hindrar Skogsstyrelsen fran att forlinga handlaggningstiden bortom sex veckor,

omfordelar sina resurser eller vidtar andra atgirder).

4. Konsekvenser av brister

Skogsstyrelsens aterkommande underlatenhet att vidta erforderliga utredningséatgirder och att
att prova det lagenliga behovet av artskydd och tillhdrande forsiktighetsmétt (dvs att
uppfylla sitt tillsynsansvar 6ver artskydd och andra naturskyddsregler), vilket beskrivits ovan,
leder till intrdng i enskildas grundldggande fri- och réttigheter (jfr JOs sirskilda tillsynsansvar
enligt 12 § lag (2023:499) med instruktion for Riksdagens ombudsmén (JO)).

Den offentliga makten ska utdvas under lagarna (1 kap. 1 § Regeringsformen).
Skogsstyrelsens underldtenhet ar 1 strid med gillande ratt samt enskildas grundlagsskyddade
intresse av en lagenlig och korrekt behandling av myndigheter i deras myndighetsutdvning.
Réttsutvecklingen, det vill sdga det stora antal domar samt den stora méngd information om

naturviarden som inkommer till Skogsstyrelsen, bor forstds som en konsekvens av
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myndighetens dterkommande underldtenhet att vidta erforderliga utredningsétgérder och att
prova behovet av artskydd och tillhdrande forsiktighetsmatt. Denna underlatenhet har enorma
konsekvenser for enskilda, idag och for framtida generationer, genom att skogar med hoga

naturvirden och skyddade arter oéterkalleligen avverkas.

Kalhygge, bild fran Natursidan.se

Skogsstyrelsen (2023a, s. 10) har sjilv beskrivit att skogar med hoga naturvdrden som
avverkas inte kan aterskapas under dverskadlig tid och har identifierat detta “som ett problem
av sdrskilt bradskande karaktdr”. Det dr darfor av yttersta vikt och dessutom bradskande att
JO granskar Skogsstyrelsens handldggning av avverkningsanmélningar. Som framgar i
Skogsstyrelsens (2023a) utvardering av miljomalet Levande skogar, vilket beskrivits ovan,
tillimpar myndigheten idag en restriktiv tilldimpning av 12 kap 6 § miljobalken, vilket
innebdr att skogar med hoga naturvirden avverkas i1 hog takt. Skogsstyrelsen (2023a) menar
sjdlva att myndighetens restriktiva tillimpning av miljobalken inte kan motiveras av juridiska
skél. Istéllet legitimeras myndighetens val genom att de i sin tillimpning tagit hansyn till mer
overgripande skogspolitiska styrningssignaler. Ovan har vi visat att Skogsstyrelsens

restriktiva tillimpning av miljobalken och artskyddsforordningen gang pa gang underkénts i
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domar frdn mark- och miljddomstolarna. Skogsstyrelsens underlatenheter orsakar fara for
den biologiska méngfalden och alltmer fOrstirkta klimatfordndringar, vilket dessutom
underminerar Sveriges mojligheter att uppna nationella och internationella miljomal (IPBES

2024; Skogsstyrelsen 2023a).

Sasom redogjorts for ovan i avsnitt 2.1 innebdr Skogsstyrelsens underldtenhet dven en
ytterligare utarmning av den biologiska mangfalden. Sverige beskrivs ofta som ett skogsland
och den svenska skogen har under de senaste dren blivit en alltmer uppmérksammad fraga
bland svenska folket, exempelvis vill atta av tio svenskar se ett skogsbruk som skyddar arters
livsmiljoer (WWF Virldsnaturfonden 2021). Skogen utgdr ockséd en kraftfull kdlla for var
folkhélsa och ett flertal studier visar att kontakten med skog och natur framjar bade var
fysiska och psykiska hidlsa och vilbefinnande (Folkhdlsomyndigheten 2025;
Naturvardsverket 2025). Likasé utgor skogen en forutsittning for turistnéring, friluftsliv och

rekreation.

Skogar med hoga naturvirden dr av oerhort stor betydelse for oss ménniskor och var framtid
och vi menar att det ar tydligt att Skogsstyrelsens underlatenhet i fraga om tillsynsansvar over
artskydd och andra naturskyddsregler drabbar starkt enskildas intressen av att leva med och
nidra en levande, rik och varierad natur. Det strider mot den resolution fran FN:s rad for
ménskliga rattigheter frdn ar 2022 enligt vilken det dr en ménsklig réttighet att ha en ren,
hilsosam och héllbar natur omkring sig (FN 2022). Avverkningar av skogar med hoga
naturvirden som sker till foljd av Skogsstyrelsens underldtenhet enligt ovan innebér att dessa
skogars ekosystem for alltid gér forlorade (Skogsstyrelsen 2023a). Dessa ekosystem och dess
biologiska méngfald kan pa intet sitt ersittas eller omskapas genom nyplanterade trdd och
monokulturer. Avverkningar av skogar med hoga naturvdrden innebédr dock inte bara en
forlust av ekosystem och en mangfald av arter i nuet, utan en forlorad mojlighet for
kommande generationer att uppleva det vélbefinnande som dessa skogar erbjuder, vilket dven
ar det skyddssyfte som framkommer i miljobalkens portalparagraf. I denna portalparagraf
framgar att “...bestimmelserna syftar till att frimja en hallbar utveckling som innebar att
nuvarande och kommande generationer tillforsédkras en hédlsosam och god miljo. En sadan
utveckling bygger pa insikten att naturen har ett skyddsvirde och att ménniskans rétt att
fordndra och bruka naturen ar forenad med ett ansvar for att forvalta naturen val” (1 kap. 1 §

Miljobalken).
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Skogsstyrelsens underlatenhet 1 fraga om tillsynsansvar Over artskydd och andra
naturskyddsregler drabbar dven naturen i sig hart. Det medfor bland annat att synnerligen
virdefulla skogar avverkas, flera hundra ar gamla trdd fills, djur och and levande arter
forlorar sina boningsplatser och hem. Av Miljobalkens portalparagraf framgér att “naturen
har ett skyddsvarde”. Ovan listade konsekvenser dr primirt antropocentriska, dvs de har sin
utgéngspunkt i enbart mdnniskors vilbefinnande och saknar hinsyn till naturen 1 sig och dess
mangfald av djur och andra arter som bor i och dr beroende av naturen och skogen for sin
overlevnad. Vi vill dock understryka att dven naturen 1 sig drabbas av Skogsstyrelsen

underlatenhet.

I och med Skogsstyrelsens underlatenhet att vidta erforderliga utredningsatgirder och att
prova behovet av artskydd och tillhorande forsiktighetsmatt faller det idag pd enskilda
foreningar och miljoorganisationer samt ideellt engagerade personer att med egna medel och
pa sin fritid inventera avverkningsanmélda skogar efter skyddsvérda arter, rapportera artfynd
till Artdatabanken, informera Skogsstyrelsen samt ta fram underlag for och &verklaga
Skogsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolarna. Det &r ett ytterst tidskravande och
psykiskt pafrestande arbete d& det inte sdllan leder till konflikter, hat och hot
(Naturskyddsforeningen 2019). Den bristande handliggningen far till f6ljd att enskilda och
miljoorganisationer gor verksamhetsutovarens arbete genom att inventera mark och
rapportera arter vilket ligger under verksamhetsutdvarens kunskapsansvar (se exv. SOU
2021:51 s. 886—888) samt Skogsstyrelsens ansvar genom att sdkerstilla att gillande rétt foljs.
Dessa ideellt engagerade personer har dock inte mojlighet att granska och dverklaga mer én

en brakdel av alla avverkningsanméilningar.

Att Skogsstyrelsen underlater att 1 sin praxis folja tillimplig, bindande lag och att
tillsynsansvaret enligt ovan beskrivning dirfor faller pd enskilda ideellt engagerade, medfor
dven att tilltron till tillsynsmyndigheter och rittssamhallet riskeras att allvarligt skadas och

leda till 6kad misstro mot samhéllets viktiga offentliga institutioner.

Vidare innebdr Skogsstyrelsens underldtenhet enligt tidigare beskrivning att det allmédnnas
resurser 1 onddan ldggs pa mark- och miljddomstolarna. For Skogsstyrelsen kan det innebéra
lingre handldggningstider i de enskilda malen, vilket dven drabbar markdgare och

verksamhetsutovare. Skogsstyrelsens underldtenhet riskerar dven att medfora att markdgare
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och/eller verksamhetsutdvare begir brott mot miljobalkens straffbestimmelser och att deras

handlingar leder till irreversibla skador pd naturmiljon och skyddade arter.

Sammanfattningsvis dr Skogsstyrelsens systematiska underlatenhet 1 frdga om tillsynsansvar
over artskydd och andra naturskyddsregler i strid med enskildas intresse av att bli féremal for
en lagenlig och korrekt behandling fran myndigheter, vilket orsakar oaterkalleliga och
omfattande skador for enskilda, natur och det allménna. Avverkningstrycket pa skogar med

hoga naturvirden dr hogt och det dr synnerligen bradskande att JO agerar.

5. Begaran

Vi begir hirmed att JO genomfor en granskning av Skogsstyrelsens bristande handldggning 1
tillsynen av skogsbruksatgérder, sérskilt ndr det géller utredning, tillsyn, foreldgganden och
ovrig myndighetsutovning i samband med inkomna avverkningsanmélningar, fokus pa

foljande fragor:

1. Skogsstyrelsen vidtar inte erforderliga utredningsitgirder avseende inkomna
avverkningsanmalningar
2. Skogsstyrelsen provar inte pa ett réttsenligt sitt behovet av artskydd och tillhérande

forsiktighetsmatt avseende inkomna avverkningsanmélningar

Med hénsyn till den stora omfattningen av mal och de dterkommande fel som begés i
kombination med de irreparabla och omfattande konsekvenser detta far for bland annat
enskilda och naturen m.m. (se ovan), och fragans sdrskilt bradskande natur, sd begir vi i
forsta hand att JO dven vidtar egen utredning med fokus p& Skogsstyrelsens systematiska

underlitenhet att tillimpa tillimplig ratt, med anledning av denna anmaélan.

I andra hand oOnskar vi att JO for varje enskilt mal som ndmns ovan granskar om
Skogsstyrelsen har foljt gdllande lagar, ndrmare bestdmt tillsynsansvaret med fokus pa
frdgorna 1 och 2 ovan. Om JO viljer att genomfora provningen pa detta sitt, onskar vi fa

information om det for att kunna komplettera med status for respektive mal samt ytterligare

46



mal/drenden/fall dir avverkningsanmélningar inte granskats tillrdckligt. Vi vill dock
understryka att vi anser att detta ansvar inte primért bor vila pa enskilda ideellt engagerade
personer och foreningar, pd samma sitt som det lagenliga skyddet av skogen inte bor falla pa

ideella krafter utan aligger Skogsstyrelsen som sektorsansvarig tillsynsmyndighet.
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6. Undertecknande organisationer

Denna JO-anmélan undertecknas av foljande organisationer (se separata underskrifter nedan):

Svenska Naturskyddsforeningen (org. nr 802002—-4280)

Jordens Vénner (org. nr 855100-9882)

Skydda Skogen (Skydda Skogen, Protect The Forest - Sweden) (org. nr 802445-0168)
Sveriges Ornitologiska Forening Birdlife Sverige (org. nr 802006-1126)

Greenpeace Sverige (org. nr 857204-4280)
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8. Bilagor

Bilaga 1 Listor med domar frdn Véxjo mark- och miljodomstol
Bilaga 2 Listor med domar fran Ostersund mark- och miljddomstol
Bilaga 3 Domar frén Vixj6 mark- och miljédomstol

Bilaga 4 Domar fran Ostersund mark- och miljédomstol
Bilaga 5 Domar frdn Nacka mark- och miljodomstol

Bilaga 6 Domar frdn Umea mark- och miljodomstol

Bilaga 7 Domar frén Vénersborg mark- och miljédomstol
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